Sehre und Wehre. 


Jahrgang 28. März 1882. No. 3. 


Vorwort. 


(Schluß.) 

Zwar findet ſich in dem Grundbekenntnis unſerer ev.-luth. Kirche, in 
der ungeänderten Augsburgiſchen Konfeſſion, kein beſonderer Ar— 
tikel, in welchem feſtgeſetzt wird, daß die heilige Schrift Alten und Neuen 
Teſtamentes das alleinige Erkenntnisprincip der chriſtlichen Wahrheit ſei 
und darum auch zugleich das einzige kritiſche Princip, nach welchem alles, 
was in Rede oder Schrift als chriſtliche Wahrheit auftritt, gerichtet werden 
müſſe. Allein von Anfang bis zu Ende wird dies in der Auguſtana als 
ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung ohne weiteres in Anwendung gebracht. 
Hatte doch die römiſche Kirche die ſogenannte Tradition der heiligen Schrift 
zwar ſchon längſt in praxi gleichgeſtellt, aber die Berechtigung hierzu hatte 
ſie noch nicht bekenntnismäßig feſtgeſtellt. Es iſt dies bekanntlich erſt nach 
Abſchluß der Reformation der Kirche durch Luther zu Trient geſchehen. 
Schon in der an den Kaiſer gerichteten Vorrede der Augsburgiſchen Kon— 
feſſion ſagen von derſelben die im Namen unſerer Kirche bekennenden Für— 
ſten und freien Reichsſtädte: „Hierum und E. K. M. zu unterthänigſtem 
Gehorſam überreichen und übergeben wir unſerer Pfarrherren, Prediger 
und ihrer Lehren, auch unſers Glaubens Bekenntnis, was und welchergeſtalt 
ſie aus Grund göttlicher heiliger Schrift in unſern Landen, 
Herrſchaften, Städten und Gebieten predigen, lehren, halten und Unter— 
richt thun.“ (S. 36. §8.) Von einem anderen „Grunde“ ihres Glaubens 
und ihrer Lehre, als dem des geſchriebenen Wortes Gottes, wollen alſo die 
Bekenner nichts wiſſen. Wohl wird hierauf in dem Bekenntnis ſelbſt 
neben der heiligen Schrift auch der Kirche und der alten Lehrer Erwähnung 
gethan, aber letzterer nur als Zeugen, nicht als Quellen und Richter. 
Im Gegentheil heißt es noch im letzten Artikel: „Warum verbeut denn die 

göttliche Schrift ſo oft, die menſchlichen Aufſätze zu machen und zu 

hören? Warum nennt ſie dieſelben Teufelslehren? Sollt denn der Heilige 

Geiſt ſolches alles vergeblich verwarnet haben?“ (S. 66. § 49.) Ja, am 
6 
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Schluß erklären die Bekenner: „Die obgemeldten Artikel haben wir dem 
Ausſchreiben nach übergeben wollen zu einer Anzeigung unſer Bekenntnis 
und der Unſern Lehre. Und ob jemand befunden würde, der daran Mangel 
hätt, dem iſt man ferner Bericht mit Grund göttlicher heiliger 
Schrift zu thun erbötig.“ (S. 70. §§ 6. 7.) Von der Verheißung eines 
Beweiſes ihrer Lehre aus den Schriften der Väter und Konzilien iſt keine 
Rede. Als die Konfeſſion verleſen war, ſagte daher bekanntlich ſelbſt der 
fanatiſch papiſtiſche Herzog Wilhelm von Bayern zu Dr. Eck: „Man hat 
mir viel anders von des Luthers Lehre geſagt, denn ich in ihrem Bekenntnis 
gehört habe. Ihr habt mich auch wohl vertröſt, daß ihre Lehre zu verlegen 
fei.” Eck aber antwortete: „Mit den Vätern getramet ichs zu 
verlegen, aber nicht mit der Schrift.“ Worauf der Herzog ſich 
mit den Worten ärgerlich von ihm abwendete: „So höre ich nun wohl, 
die Lutheriſchen ſitzen in der Schrift und wir daneben!“ ) 
Als ſpäter der Kaiſer durch Kurfürſt Joachim von Brandenburg von den 
Proteſtirenden mit harten Drohungen begehrte, den gegen dieſelben gerich— 
teten Reichsabſchied anzuerkennen, da ihre „Lehre zuvor vor viel Jahren in 
viel chriſtlichen Konzilien für ketzeriſch und unchriſtlich erkannt worden“; 
da antwortete Kanzler Brück im Namen der Proteſtirenden u. a. mit fol— 
genden Worten: „Daß ihre Kur- und Fürſtliche Gnaden und die andern 
ihre im Anfang dieſes Reichstags in Schriften übergebene Bekenntnis, 
wie geſtriges Tages ihre Kur- und Fürſtliche Gnaden und ſie vor euer 
Kaiſerl. Maj. auch haben melden laſſen, dermaßen in göttlicher hei— 
liger Schrift und in dem heiligen Evangelio gegründet 
und gewidmet wiſſen und halten (wie das die Schrift und Gründe, 
fo darneben eingeführt und angezeigt, gnug, auch lauter und unwiderſprech— 
lich bezeugen), daß dagegen, als wider Gottes Wort und das 
heilige Evangelium, die Pforten der Höllen nicht beſtehen 
noch haften mögen.“ **) 

Je hartnäckiger aber die Papiſten auf ihren Lehrüberlieferungen ohne, 
außer und wider die Schrift fernerhin beſtanden, um ſo nöthiger wurde es, 
daß ſich hierüber unſere Kirche auch öffentlich und ex professo ausſprach. 
Und dies iſt denn auch geſchehen. In den für das von Pabſt Paul III. 
ausgeſchriebene Konzilium zu Mantua aufgeſetzten ſogenannten Schmal⸗ 
kaldiſchen Artikeln, dieſem den Papiſten von unſerer Kirche geſtellten Ulti⸗ 
matum, heißt es nämlich u. a. alſo: „Die Papiſten führen hie Aug ufti- 
num und etliche Väter, die vom Fegfeuer ſollen geſchrieben haben, 
und meinen, wir ſehen nicht, wozu und wohin ſie ſolche Sprüche führen. 
St. Auguſtinus ſchreibet nicht, daß ein Fegfeuer ſei, hat auch keine 
Schrift, die ihn dazu zwinge, ſondern läßt es in Zweifel hangen, 


* 


) S. Luthers Schriften von Walch XVI, 1046. Guericke's K.⸗G. III, 167. 
**) S. L. 's W. W. XVI, 1866. 1868. 
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ob eins ſei, und ſagt, ſeine Mutter habe begehrt, daß man ihr ſollt gedenken 
bei dem Altar oder Sakrament. Nu, ſolches alles iſt ja nichts denn 
Menſchenandacht geweſt einzelner Perſonen, die keine Ar- 
tikel des Glaubens (welches allein Gott zugehört) ſtiften. Aber 
unſere Papiſten führen ſolch Menſchenwort dahin, daß man ſolle 
gläuben ihrem ſchändlichen, läſterlichen, verfluchten Jahrmarkt von Seel⸗ 
meſſen ins Fegfeuer zu opfern ꝛc. Solches werden fie noch lange nicht aus 
St. Auguſtino beweiſen. Wenn ſie nu den fegfeueriſchen Meſſenjahrmarkt 
abgethan haben, davon Auguſtinus nie geträumet hat, alsdenn wollen wir 
mit ihnen reden, ob St. Auguſtinus Wort ohne Schrift möge 
zu dulden! ſein und der Todten gedacht werden bei dem Sakrament. 
Es gilt nicht, daß man aus der heiligen Väter Werk oder 
Wort Artikel des Glaubens machet; ſonſt müßte auch ein Artikel 
des Glaubens werden, was ſie für Speiſe, Kleider, Häuſer ꝛc. gehabt hät⸗ 
ten, wie man mit dem Heiligtum“ (den Reliquien) „gethan hat. Es heißt: 
Gottes Wort ſoll Artikel des Glaubens ſtellen und fonft niemand, auch 
kein Engel.“ (Konkordienbuch S. 303, §§ 13. 14. 15.) f 

Doch unſere Kirche ſollte nach Luthers Tode eine immer dringendere 
Aufforderung erhalten, ſich ein für allemal davon loszuſagen, wenn man 
ſich zum Erweis der Wahrheit einer Lehre nicht allein auf Gottes klares 
geſchriebenes Wort berufen, ſondern die Ausſprüche menſchlicher Lehrer, ſei 
es alter oder neuer, und wenn auch noch ſo frommer, für Lehrentſchei— 
dungen angeſehen wiſſen und die Gewiſſen an dieſelben binden wollte. 
Dieſe Aufforderung erhielt unſere Kirche durch den ſogenannten Philip— 
pismus. Bekanntlich kam nämlich Philipp Melanchthon nach 
Luthers Tode zu einem ſo hohen Anſehen in unſerer Kirche, daß teils 
ſelbſt rechtſchaffene Männer dadurch ſowohl in der Erkenntnis, als in dem 
Bekenntnis der Wahrheit aufgehalten wurden, teils unlautere Geiſter unter 
der Aegide des Magister Germaniae greuliche Ketzereien in unſere Kirche 
einzuſchmuggeln verſuchten, und zwar mit dem Vorgeben, daß dieſe Lehren 
Lehren unſerer Bekenntniſſe ſeien, wie aus den Schriften des Hauptver- 
faſſers derſelben, des großen Melanchthon, unwiderſprechlich hervorgehe. ) 


*) Laſſen wir hier ein zweifaches Regiſter der Irrthümer folgen, welche ſich in 
Melanchthon's ſpäteren Schriften finden. Als im Jahre 1579 unter den Gliedern 
des Halliſchen Miniſteriums ein durch Philippiſten veranlaßter Lehrſtreit ausgebrochen 
war, bat der Stadtrath Martin Chemnitz zur Beilegung desſelben um deſſen Ver⸗ 
mittelung, deren Reſultat ein von Chemnitz aufgeſetzter „Vertrag“ war, in welchem es 


u. a. folgendermaßen heißt: „Zum zweiten was die Schriften Hrn. Philipp's 


anlangt, weil darin ein ſchöner Methodus und viel gute nützliche Explikationen ſind, 
ſoll gehalten werden, daß dieſelbigen (wie denn auch die Konkordienformel von dieſen 
und andern nützlichen Schriften ſagt), ſofern ſie der Norm der Lehre gemäß, 
nicht verworfen und verdammt werden; aber Norm der Lehre können ſie nicht ſein. 
Denn was im Locus vom freien Willen für Unrichtigkeit und Mangel iſt, kann 
ſonnenklar (ad oculum) gewieſen werden. Im Locus vom heiligen Abendmahl 
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Die Folge hiervon war, daß unſere Kirche das Kleinod der durch die Refor— 
mation wiedererlangten reinen apoſtoliſchen Lehre zu verlieren in der 
äußerſten Gefahr war. Nur durch ein Werk, wie das der Feſtſtellung und 
Annahme der Konkordienformel war, iſt ſie dieſer Gefahr entronnen, 
und zwar nicht nur dadurch, daß in derſelben die Lehre der Reformation, 
wie ſie in der Augsburgiſchen Konfeſſion nicht nach der Auslegung dieſes 
oder jenes berühmten Lehrers, ſondern, wie die Konkordienformel ſelbſt 
ausdrücklich erinnert, nach derſelben „einfältigem, hellem und 
lauterem Verſtand, wie ſolchen die Worte mit ſich bringen“ 


wird nicht richtig und deutlich expliciert, ob man bei den Worten der Einſetzung, wie ſie 
lauten, ohne Tropen und Figuren bleiben ſolle; item, was wir mit unſerm Munde im 
Abendmahl empfahen; auch von dem Genuß der Unwürdigen wird darnach nicht 
erklärt, ſondern in der Auslegung der 1. Ep. an die Kor. wird eine Metonymie in den 
Worten des Abendmahls geſetzt, wie die Fasces das Reich ſind; auch in der Erklärung 
des Maleachi gegen das Ende wird die Regel in Betreff des Gebrauchs alſo geſetzt: 
„Das Nehmen enthält eigentlich die Natur (rationem) eines Sakraments in denjenigen, 
welche es mit dem Glauben nehmen“; wie man auch die einſt von Philippus geſam⸗ 
melten und herausgegebenen Ausſprüche der Alten vom Abendmahl des HErrn vor— 
ſätzlich aus ſeinen Werken ausgeſchloſſen hat. So iſt auch bewußt, was zum 3. Kap. 
der Ep. an die Kol. im Artikel von Chriſti Himmelfahrt und von dem Sitzen 
desſelben zur Rechten Gottes über die phyſiſche Orteinnehmung (locatio) feſt⸗ 
geſetzt wird, und wie die Verheißungen von der Gegenwart Chriſti in der Kirche 
allein auf die göttliche Natur bezogen werden. Ja, es iſt auch die Lehre von der Mit⸗ 
theilung der Majeſtät in Phil. Melanchthon's Schriften nicht genugſam unter⸗ 
ſchiedlich und richtig erklärt. Und weil ſolche Punkte in Hrn. Phil. Mel. Schriften mit 
Dr. Lutheri Lehre, wie er die aus und nach Gottes Wort geführt und geſtritten hat, 
nicht allerdings einſchlagen und einſtimmen, derowegen können ſie nicht für eine Norm 
gehalten werden, ſondern ſollen der ſpecificierten Norm unterworfen ſein und mit einem 
ſolchen Urtheil geleſen werden, wie in der Konkordienformel die ſtreitigen Artikel erklärt 
ſind, und dawider nicht angezogen, gebraucht, noch geführt werden.“ 
(Fortgeſ. Samml. von alten und neuen theol. Sachen auf das Jahr 1743. S. 32 f.) 
So ſchrieb ein Chemnitz, welcher ſelber ein Schüler und großer Verehrer Melanchthon's 
geweſen war und über deſſen Loci Vorleſungen gehalten hatte! — Ein ähnliches Re⸗ 
giſter der in Melanchthon's Schriften vorkommenden ſchweren Irrthümer gibt Le on⸗ 
hard Hutter, obgleich auch er in ſeinem Kompendium einen Theil der Antworten 
den Schriften Melanchthon's entnommen hatte, in ſeiner Concordia Concors. Da⸗ 
ſelbſt ſchreibt er: „Was die geänderte (Augsb.) Konfeſſion betrifft, ſo hat der 
wahrheitsliebende Leſer zu beachten, daß diefelbe den Synergismus beſtätigt, das 
Evangelium mit dem Geſetz vermiſcht, den rechtmäßigen Gebrauch der Mittel- 
dinge verkehrt, dem Calvinismus die Thore weit aufthut, endlich dem römiſchen 
Pabſt in unterwürfiger Weiſe ſchmeichelt. Was die Locé betrifft, ... wie dieſelben 
dem Corpus doctrinae einverleibt ſind, ſo ſind ſie voll der gröbſten Irrthümer. Das⸗ 
ſelbe müſſen wir auch von dem Examen ordinandorum, von der der tridentiniſchen 
Synode zu übergebenden Confessio und von der Responsio ad articulos Bavaricos 
urtheilen; und dieſes erweiſen wir folgendermaßen. I. In den Locis und im, Examen? 
wird behauptet: „Daß der Sohn Gottes vom Vater geboren worden fet durch Sich— 
ſelbſtdenken.“ II. Das Corpus doctrinae behauptet: „Daß eine reale Mitthei⸗ 
lung der Eigenſchaften keine andere, als die phyſiſche, ſei und daß dieſelbe zu definieren 
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(S. 565. § 4.), wiederholt wird, ſondern daß in derſelben auch allen 
Privatſchriften, ſelbſt denen eines Melanchthon, die Autorität, die Stimme 
unſerer Kirche zu ſein, abgeſprochen und der heiligen Schrift das Anſehen, 
die wahre norma credendorum zu fein, allein zugeſprochen wird. 
Alſo beginnt nämlich die Konkordienformel in ihrer vorangeſetzten 
Epitome: „Wir gläuben, lehren und bekennen, daß die einige Regel 
und Richtſchnur, nach welcher zugleich alle Lehren und 
Lehrer gerichtet und geurtheilt werden ſollen, ſeien allein 
die prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften altes und 


fet nach der Regel Theodorets: „Vereinigung macht die Namen gemein.“ Gleich als 
ob nur eine verbale und nicht eine reale Mittheilung der Eigenſchaften in der perſön⸗ 
lichen Vereinigung geſchehen wäre, und als ob ſie nicht eine reale ſein könnte, wenn ſie 
nicht durch eine phyſiſche Ausgießung definiert würde! III. Die Erwählung ſetzt 
er nicht allein in Gottes Willen und Barmherzigkeit, ſondern zum Theil in des Menſchen 
Willen. Denn er ſagt ausdrücklich: Im Menſchen ſei und müſſe ſein eine Urſache, 
warum die einen zur Seligkeit erwählt, die andern verworfen und verdammt werden.“ 
Und wiederum: „Da die Verheißung allgemein iſt und in Gott nicht ſich widerſprechende 
Willen ſind, ſo muß nothwendig in uns eine Urſache des Unterſchieds ſein, 
warum ein Saul verworfen, ein David angenommen werde, das heißt, in dieſen beiden 
muß ein ungleiches Thun ſein.“ Im Locus vom freien Willen. IV. Mit der recht⸗ 
gläubigen Lehre vom freien Willen ſtreiten diametral dieſe Embleme: 1. „Daß in 
uns eine Urſache ſei, warum die einen der Verheißung der Gnade beiſtimmen, 
die anderen nicht.“ 2. Wenn wir uns mit der Verheißung oder mit dem Evangelio 
tröſten und uns durch den Glauben aufrichten, ſo wird uns zugleich der Heilige Geiſt 
gegeben.“ Art. 5. der geänderten Konfeſſion. 3. „Die geiſtliche Gerechtigkeit wird in 
uns gewirkt, wenn wir vom Heiligen Geiſt unterſtützt werden.“ Ferner: „Wir 
empfangen den Heiligen Geiſt, wenn wir dem Worte Gottes zu ſtimmen.“ Artik. 18. 
der geänd. Konf. 4. „Der freie Wille und die Vernunft vermag allein im Geiſt⸗ 
lichen nichts.“ Art. 18. der geänd. deutſchen Konf. 5. Der freie Wille iſt die Fähigkeit | 
ſich zur Gnade zu ſchicken, das ift, er hört die Verheißung und beſtrebt ſich (co- | 
natur) beizuſtimmen und thut die Sünde fvider das Gewiſſen von fic.’ Locus 
vom fr. Willen. 6. In der Bekehrung konkurrieren dieſe Urſachen: das Wort 
Gottes, der Heilige Geiſt, welchen Vater und Sohn ſenden, um unſere Herzen zu ent⸗ 
zünden, und unſer beiſtimmender und dem Worte Gottes nicht widerſtrebender 
Wille.“ Ebendaſ. 7. In demſelben Locus werden gewiſſe den freien Willen verthei⸗ 
digende Ausſprüche der Alten angeführt: „Wolle nur, und Gott kommt dir zuvor.“ 
Ferner: „Gott zieht, aber den Wollenden.“ Ferner: „Die Gnade geht voraus, der 
Wille begleitet.“ Doch dies genügt in Betreff des freien Willens. V. Vom Ge- 
ſetz Gottes wird die rechte Lehre des Wortes Gottes im Corpus doctrinae Philipp's 
nicht unverſehrt bewahrt, indem zuweilen, was das eigentliche Amt des Geſetzes iſt, dem 
Evangelio zugeſchrieben und dieſe beiden Lehrgattungen mit einander vermiſcht wer⸗ 
den. VI. Das Evangelium wird zuweilen in dieſem Corpus definiert, daß es 
cine Predigt der Buße“ fet, auch ſofern es dem Geſetz gegenübergeſtellt wird. 
In der geänd. Konf., in den Locis, in den Definitionen c. VII. Dasſelbe Corpus 
doctrinae ſtellt auf, ‚daß der Glaube theils ein Werk des Heiligen Geiſtes, theils 
unſer Werk ſei“; wie aus den oben angeführten Floskeln Philipp's über den freien 
Willen erhellt. VIII. 1. Im ganzen Corpus doctrinae findet ſich keine vollſtändige 
und genügende Definition der „Gerechtigkeit des Glaubens“. 2. Die Gerechtigkeit 
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neues Teſtamenrs; wie geſchrieben ſtehet: „Dein Wort ijt meines 
Fußes Leuchte und ein Licht auf meinem Wege“, Pſ. 119. Und St. Pau⸗ 
lus: ‚Wenn ein Engel vom Himmel käme, und predigte anders, der ſoll 
verflucht fein‘, Gal. 1.“ (S. 517. § 1.) Dieſes wird hernach in der 
Declaratio folgendermaßen ausgedrückt: (Wir bekennen uns) „erſtlich zu 
den prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften altes und neues Teſtaments 
als zu dem reinen lautern Brunnen Iſraels, welche allein 
die einige wahrhaftige Richtſchnur iſt, nach welcher alle 
Lehrer und Lehren zu richten und zu urtheilen e 
(S. 568 f. § 3.) 


des Evangeliums wird unvollkommen und zweideutig definiert, daß fie fet ein Licht im 
Herzen, welches durch den Glauben und das Erkennen Chriſti die Gemüther zur wahren 
Anrufung Gottes und anderen gottſeligen dem Geſetz entſprechenden Bewegungen ent— 
zündet und das ewige Leben anfängt.“ 3. In der Definition der Gerechtigkeit des 
Glaubens geſchieht der durch den Glauben zugerechneten Gerechtigkeit oder des Gehor⸗ 
ſams Chriſti keine Erwähnung; während doch gerade allein dieſe Zurechnung die 
weſentliche (formalis) Urſache unſerer Rechtfertigung ausmacht. 4. Es wird auch 
zwiſchen der zugerechneten Gerechtigkeit und dem angefangenen neuen Weſen nicht deut⸗ 
lich genug unterſchieden. 5. In den Locis handelt Philippus nicht orthodox und 
lutheriſch von dem wahren Gebrauch der exkluſiven Partikeln im Artikel von 
der Rechtfertigung. Denn fo ſchreibt er unter der Ueberſchrift: Von dem Wort Gnade“: 
„Es iſt auf das fleißigſte zu beachten, daß die exkluſive Partikel umſonſt, welche von 
Paulus oft wiederholt wird, in der Definition der Gnade enthalten iſt. Durch dieſe 
Exkluſiva wird aber angezeigt, daß es eine Verſöhnung um des Sohnes Gottes, des 
Mittlers, willen gebe, nicht um unſerer Würdigkeit, nicht um unſerer Verdienſte, Tu⸗ 
genden oder Handlungen willen. Doch ſchließt dieſe Partikel nicht die Tugenden 
ſelbſt aus, ſondern ſie ſchließt die Bedingung einer Würdigkeit oder eines Verdienſtes 
aus und macht zur Urſache der Verſöhnung allein den Sohn Gottes.“ 6. Die Noth⸗ 
wendigkeit der Werke zur Seligkeit wird im Locus von der Rechtfertigung 
mit dieſen Worten behauptet: „Wir ſagen, daß in denen, welche ſelig werden ſollen, 
Buße, Glaube, angefangener Gehorſam oder Liebe fein müſſe.“ 7. Daß die Werke zur 
Erhaltung des Glaubens nöthig ſeien, erklärt Philippus in dem Locus von den 
guten Werken. IX. Von den Sakramenten im allgemeinen lehrt er, daß dieſelben 
nur eine Beſiegelung der Wiedergeburt ſeien, nicht das Mittel, durch 
welches die Wiedergeburt geſchehe. X. Das Corpus doctrinae des Philippus giebt 
und erklärt die Lehre vom Abendmahl des HErrn nicht genugſam in thesi: 1. Nir⸗ 
gends ſagt er mit Luther, daß das geſegnete Brot im Gebrauch des Sakraments Chriſti 
wahrer Leib ſei. Nirgends ſagt er, daß Chriſti wahrer Leib wahrhaftig mit dem 
Munde des Leibes von den Theilnehmenden genoſſen werde. Ja, die Frage über 
das Weſen und die weſentlichen Theile der Euchariſtie übergeht er mit tiefem Still⸗ 
ſchweigen. 2. Die Antitheſe gegen die Sakramentierer läßt er gänzlich weg; ja, 
in dem geänderten zehnten Artikel der A. Konf. hat er dieſelbe völlig ausgelöſcht. 
3. In der Lehre vom Sakrament des Abendmahls bedient er ſich doppelſinniger 
und mehrdeutiger Redeweiſen; ſo daß derjenige ganz ſtumpfſinnig ſein muß, welcher 
nicht einſieht, daß hier ſowohl dem Lutherthum als dem Calvinismus ein ganz 
ſicherer Verſteck bereitet ſei. 4. Nach Abſchaffung der von dem ſel. Luther gegebenen 
Definition des Abendmahls ſetzt er eine ganz neue und faft räthſelhafte im, Examen“ 
an die Stelle derſelben, welche weder erklärt, was dasſelbe ſei, noch auch die Natur der 
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Die Konkordienformel läßt es jedoch nicht bei dem Bekenntnis zur 
heiligen Schrift als der einzigen Lehrnorm bewenden, ſondern fügt auch, 
um die Tragweite ihrer Theſis anzugeben, folgende Antitheſe hinzu: 
„Andere Schriften aber der alten oder neuen Lehrer, wie 
ſie Namen haben, ſollen der heiligen Schrift nicht gleich ge— 
halten, ſondern alle zumal mit einander derſelben unter- 
worfen und anders oder weiter nicht angenommen werden, denn als 
Zeugen, welchergeſtalt nach der Apoſtel Zeit und an welchen Orten ſolche 
Lehre der Propheten und Apoſtel erhalten worden.“ (S. 517. § 2.) Die 
Geſchichte der Konkordienformel zeigt, daß hier auch der „neuen Lehrer, 
wie fie Namen haben mögen“, vor allem in Beziehung auf Me- 
lanchthon Erwähnung gethan wird. Nachdem die Epitome die öffent— 
lichen Bekenntniſſe unſerer Kirche aufgezählt hat, fährt ſie daher alſo fort: 
„Solchergeſtalt wird der Unterſchied zwiſchen der heiligen Schrift altes und 
neues Teſtaments und allen andern Schriften erhalten, und bleibt 
allein die heilige Schrift der einige Richter, Regel und 
Richtſchnur, nach welcher, als dem einigen Probierſtein, 
ſollen und müſſen alle Lehren erkannt und geurtheilt 
werden, ob ſie gut oder bös, recht oder unrecht ſeien.“ 
(S. 518. § 7.) . 8 

Bekanntlich handelte ſichs damals nach dem in unſerer Kirche erfolgten 
Ausbruch ſchwerer Lehrſtreitigkeiten nicht nur im allgemeinen um die Frage: 
Was iſt Wahrheit? ſondern auch ſpeciell um die Frage: Was iſt luthe— 
riſch? was iſt die Lehre der Augsburgiſchen Konfeſſion? Die Philippiſten 
wollten daher, daß die Antwort wenigſtens auf die letzte Frage aus den 
Schriften Melanchthon's geholt würde. Allein die, Konkordienformel 
erklärt ſogleich von vornherein, erſtlich, daß „die Lehre, darzu die Kirchen, 
ſo der wahrhaftigen chriſtlichen Religion ſind, ſich bekennen, aus Gottes 


Sakramente irgendwie erreicht, ſondern wie ein Bühnenſchuh ebenſo den Sakramen⸗ 
tierern als uns paßt. XI. In Betreff des rechten Gebrauchs der Mitteldinge hat 
Philippus ſowohl bezüglich der Theorie, als der Praxis, ſchwer und gefährlich irrend 
hin und her geredet.“ (Concordia concors p. 344 sqq.) So berichtet ein Chem— 
nitz und ein Hutter von dem großen, gefeierten Lehrer innerhalb unſerer Kirche, von 
Melanchthon, der Luthern fo lange Jahre treu zur Seite geftanden und von dem— 
ſelben ſo hoch geſtellt worden, ja, der das geſegnete Werkzeug zur Concipierung unſeres 
Grundbekenntniſſes und zur Verabfaſſung der Apologie desſelben geweſen war, auf den 
ſich nun nach Luthers Tode nicht nur argliſtige Feinde der Wahrheit, ſondern auch 
manche vortreffliche Männer beriefen. Wohin würde es daher mit unſerer Kirche ge— 
kommen ſein, wenn dieſer Berufung von unſerer Kirche nicht durch eine feierliche Er— 
klärung für immer ein Ende gemacht worden wäre? Unſere Kirche in ihrer ſichtbaren 
Geſtalt würde ſchon vor 300 Jahren untergegangen ſein. Aber, Gott Lob! unſere 
theure Konkordienformel hat aller Berufung nicht nur auf einen Melanchthon, ſondern 
zugleich auf die Privatſchriften aller, auch der ausgezeichnetſten Lehrer unſerer Kirche 
dem Worte Gottes und Bekenntnis gegenüber und aller angeblich authentiſchen Deu— 
tung des letzteren aus jenen Schriften für unſere Kirche für alle Zeiten ein Ende gemacht. 
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Wort zuſammen gezogen, nicht auf Privatſchriften, ſondern auf ſolche 
Bücher geſetzt werden ſolle, die im Namen der Kirchen, ſo zu 
einer Lehr und Religion ſich bekennen, geſtellt, approbiert 


und angenommen“ worden. (S. 568. § 1. 2.) Was aber das rechte 


Verſtändnis dieſer öffentlichen Bekenntnisſchriften unſrer Kirche be- 
trifft, fo geht unſere Konkordienformel auch zum andern nicht auf das An— 
finnen der Philippiſten ein, dieſes Verſtändnis in den Privatſchriften Me- 
lanchthons zu ſuchen, obwohl derſelbe allerdings der Concipient des Grund— 
bekenntniſſes unſerer Kirche geweſen war. Die Konkordienformel erklärt 
vielmehr ſchon in der Einleitung zu ihrer weiteren Ausführung, wie ſchon 
bemerkt: „Zu derſelbigen chriſtlichen und in Gottes Wort wohlbegründeten 
Augsburgiſchen Konfeſſion bekennen wir uns nochmals hiemit von Grund 
unſeres Herzens, bleiben bei derſelbigen einfältigem, hellem 
und lauterem Verſtand, wie ſolchen die Wort mit ſich bringen.“ 
(S. 565. § 4.) 

Und noch mehr! Zwar will die Konkordienformel ſich auf Luthers 
„ausführliche Erklärungen in ſeinen Lehr- und Streitſchriften gezogen ha— 
ben“, denn wer dürfte ſich einen Lutheraner nennen, welcher Luther nicht 
als das von Gott erweckte, hoch erleuchtete und vor allen anderen zur 
Wiederandentagbringung der reinen apoſtoliſchen Lehre ausgerüſtete Werk— 
zeug anerkennete? Allein ſelbſt in Beziehung auf Luther bewahrt die 
Konkordienformel ihr Princip und ſetzt daher zu jenen Worten hinzu: „Auf 
Weiſe und Maß, wie Dr. Luther in der lateiniſchen Vorrede über ſeine 
zuſammen gedruckten Bücher von ſeinen Schriften ſelbſt nothdürftige 
(necessaria) und chriſtliche Erinnerung gethan, und dieſen Unterſcheid 
ausdrücklich geſetzt hat, daß alleine Gottes Wort die einige Richtſchnur und 
Regel aller Lehre ſein und bleiben ſolle, welchem keines Menſchen Schriften. 
gleich geachtet, ſondern demſelben alles unterworfen werden ſoll.“ (S. 570. f. 
§ 9.) Ja, die Konkordienformel bezeugt endlich vor der ganzen Chriſten⸗ 
heit: „So bekennen wir uns auch zu derſelben erſten ungeänderten Augs— 
burgiſchen Konfeſſion nicht derwegen, daß ſie von unſern Theo— 
logis geſtellet, ſondern weil ſie aus Gottes Wort genommen 
und darinnen feſt und wohl gegründet iſt.“ (S. 569. § 5.) Sie 
erklärt daher, daß dieſe Konfeſſion und alle die anderen von unſerer Kirche 
angenommenen Bekenntniſſe zwar allerdings eine norma der Lehre inner- 
halb unſerer Kirche ſeien und es bleiben ſollen, aber nicht die norma pri- 
maria oder normans, ſondern eine norma normata, das iſt, eine ſolche, 
die ihre Verbindlichkeit nicht in ſich ſelbſt trage, ſondern dieſelbe lediglich 
in ihrer nachgewieſenen völligen Uebereinſtimmung mit dem geſchriebenen 
Worte Gottes habe. Die Konkordienformel ſpricht dies mit folgenden 
Worten aus: „Was bisher von der Summa unſerer chriſtlichen Lehre ge— 
ſagt, wird alleine dahin gemeinet, daß man habe eine einhellige, gewiſſe, 
allgemeine Form der Lehre” (i. e. norma), „dazu ſich unſere evange- 
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liſchen Kirchen ſämmtlich und ingemein bekennen, aus und nach welcher, 
weil ſie aus Gottes Wort genommen, alle anderen Schriften, wie 
fern jie zu probieren und anzunehmen, geurtheilt und re- 
guliert ſollen werden.“ (S. 571. § 10.) Weit entfernt aber, hierbei 
das Kind mit dem Bade auszuſchütten, erklärt ſie zugleich: „Es werden 
aber hiemit andere gute, nützliche, reine Bücher, Auslegungen der heiligen 
Schrift, Widerlegungen der Irrtumen, Erklärungen der Lehrartikel nicht 
verworfen, welche, wofern ſie dem jetzt gemeldten Vorbild der 
Lehre gemäß, als nützliche Auslegungen und Erklärungen gehalten und 
nützlich gebraucht können werden.“ (S. 571. § 10.) Ja, in der Vorrede 
zu dem ganzen Konkordienbuch werden ſelbſt Melanchthon's Schriften 
neben denen eines Brenz, Urbanus Rhegius, Pomeranus rc. ausdrücklich 
als „nützliche Schriften“ genannt, welche man, „wofern“ quatenus = 
ſoweit) „ſie mit der Norma, der Konkordien einverleibt, übereinſtimmen, 
nicht verworfen und verdammt haben“ wolle. (S. 14.) 

So iſt denn kein Zweifel, unſere theure evangeliſch-lutheriſche Kirche 
ſteht auf einem Grunde, den auch die Pforten der Hölle nicht überwältigen 
ſollen, auf dem unerſchütterlichen ewigen Grunde des Wortes der Apoſtel 
und Propheten, da IEſus Chriſtus der Eckſtein iſt. Mit den angeführten 
Paragraphen ihres Bekenntniſſes iſt jeder Menſchenautorität in Sachen 
der Lehre und des Glaubens innerhalb ihres Gebietes der Todesſtoß verſetzt. 
Jedem ihrer Glieder hat ſie damit öffentlich und feierlich volle Gewiſſens— 
freiheit garantiert. Mit ſeinem Gewiſſen iſt ein Lutheraner als ſolcher 
keinem Menſchen, ja, keinem Engel, kurz, keiner Kreatur, nur Chriſto und 
deſſen Wort unterworfen. Und gerade dies macht ſie zu der herrlichſten 
Kirchengemeinſchaft innerhalb der ganzen Chriſtenheit auf Erden. Ihr 
gilt daher auch in dieſen allerletzten Zeiten, was der HErr einſt der Kirche 
zu Philadelphia zurief: „Halte, was du haſt, damit niemand deine Krone 
nehme.“ Offenb. 3, 11. 

An jenem Grunde rütteln zu wollen, iſt es bis in die neueſte Zeit auch 
noch keiner kirchlichen Gemeinſchaft beigekommen, die im Ernſt den Anſpruch 
erhoben hat, ein Theil oder Zweig der evangeliſch-lutheriſchen Kirche unge— 
änderter Augsburgiſcher Konfeſſion zu ſein. Erſt unſer Amerika hat in 
neueſter Zeit den traurigen Ruhm erlangt, das erſte Land zu ſein, welches 
eine ſolche Gemeinſchaft herbergt. Innerhalb der ev.-luth. Synvdalfon- 
ferenz iſt bekanntlich ſeit zwei Jahren ein Streit über die Lehre von der 
Gnadenwahl ausgebrochen, in welchem eine der Parteien nicht nur die 
Wahrheit ihrer Lehre vor allem aus den Privatſchriften einer Reihe von 
lutheriſchen Dogmatikern begründen will und ihren Gegenpart um deſſen 
Abweichens willen von gewiſſen Aufſtellungen dieſer Dogmatiker verketzert,“) 


*) Sie wußte freilich, daß fie nur auf dieſem Wege ihre Gegnerin als eine irr⸗ 
gläubige Gemeinſchaft verdächtigen könne und daß ſie ſich durch bloße Berufung auf die 
Reſultate ihrer eigenen Schriftforſchung einfach lächerlich gemacht haben würde. 
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ſondern auch nach dieſen privaten Aufſtellungen das öffentliche Bekenntnis 
unſerer Kirche ausgelegt und verſtanden wiſſen will. Die Tage, in wel— 
chen einſt die fanatiſchen Philippiſten die Augsburgiſche Konfeſſion nach 
Melanchthon's Locis, nach ſeinem Examen ordinandorum ⁊c. ausgelegt 
und verſtanden wiſſen wollten und diejenigen Lutheraner, welche das in 
heißen Kämpfen errungene Prineip ihrer Kirche nicht aufgeben wollten, 
Flacianer ſchalten, ſind jetzt unter uns wiedergekehrt. Zwar iſt es nur 
zu offenbar geworden, daß von Seiten der Leiter dieſer afterlutheriſchen 
Bewegung ganz andere Triebfedern in Thätigkeit ſind, als die Sorge 
um Erhaltung deſſen, was ſie für Lehrreinheit halten, und daß die von 
denſelben verführte und ihnen folgende Menge nur „in Unverſtand um 
Gott eifert“, und lediglich darum ſo leicht zu fangen war, weil ſie hierbei 
das, was ihr längſt eine drückende Laſt geworden war, ſogar unter dem 
Deckmantel des Eifers für reine Lehre wieder abzuſchütteln Gelegenheit 
fand: allein aus was immer für Motiven der gegenwärtige Kampf gegen 
die treuen Bekenner unſerer Concordia als Calviniſten (J) in Scene geſetzt 
worden ſein mag — es iſt und bleibt Thatſache, daß ein ganzer kirchlicher 
Körper nicht nur ein durchaus unlutheriſches Princip zu vertreten verführt 
worden iſt, ſondern dasſelbe nun auch durch Verketzerung und Ausſchließung 
ſeiner Gegner von der Kirchengemeinſchaft geltend macht. Es gilt daher jetzt, 
das höchſte Lehrkleinod und unterſte Fundament unſerer Kirche lehrend 
und wehrend, zeugend und ſtrafend, mit höchſtem Ernſte zu wahren. 

Auf ihrer letzten Verſammlung zu Wheeling, Weſt-Virginien, im 
September 1881 hat nämlich die Allgemeine Ev.-Luth. Synode von 
Ohio u. a. St. ihre „Stellung in der“ (ſtreitig gewordenen) „Lehre von 
der Gnadenwahl“ folgendermaßen definiert: 


„Auf neue (2!) bekennen wir uns hiermit zu der Lehre von der ö 
Gnadenwahl, wie ſie in der Konkordienformel enthalten iſt, und 
auch wie fie in Uebereinſtimmung damit von den Lehre 
vätern unſerer Kirche im Großen und Ganzen je und je ge- 
führt worden tft; inſonderheit halten wir für ſchrift- und ſym⸗ 
bolgemäß, und ſomit für gut lutheriſch, die Lehre unſerer Väter, 
daß die Verordnung der Auserwählten zum ewigen Leben geſchehen 
ſei in Anſehung des Glaubens, d. h. in Anſehung des durch 
den Glauben ergriffenen Verdienſtes Chriſti, deshalb 

beſchloſſen, daß, wie in der Vergangenheit (21), fo auch in 
der Zukunft die hier aufs neue von uns bekannte Lehre in unſern 
Anſtalten, Schulen, Publikationen und Kirchen die einzig be— 
rechtigte fein ſoll.“ (S. Verhandlungen der 25. außerordent— 
lichen Verſammlung x. S. 39.) *) 


) Das Unterſtreichen gewiſſer Worte in der angeführten officiellen Erklärung der 
genannten Synode rührt vom Schreiber des „Vorworts“ her. 
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Dieſer Beſchluß einer ganzen kirchlichen, ebenſowohl aus Laien, als 
aus Kirchendienern beſtehenden, Körperſchaft hat in der Geſchichte nicht 
nur der lutheriſchen, ſondern auch der ſ. g. proteſtantiſchen Kirche im alle 
gemeinen nicht ſeinesgleichen; nur die Pabſtkirche hat ähnliches geleiſtet. 
Man bedenke, daß laut jenes Dokuments nicht nur alle gegenwärtigen 
Prediger, von denen jedoch vielleicht auch eine beträchtliche Anzahl nicht 
einmal die Hauptſchriften der ſ. g. „Lehrväter unſerer Kirche“ geleſen 
hat, ſondern daß ſelbſt die lieben Laien verleitet worden ſind, ſich zu 
einer Lehre zu bekennen, „wie ſie von den Lehrvätern unſerer Kirche im 
Großen und Ganzen je und je geführt worden iſt“! Unverantwortlicher 
iſt wohl noch nie eine unſerer Kirche angehörende argloſe, unſchuldige 
Menge von ihren Leitern gemißbraucht und ſo verleitet worden, ihren alt— 
proteſtantiſchen Glaubensgrund zu verleugnen und ſich ſogar zu etwas zu 
bekennen, wovon ſie gar nicht wiſſen können, was es ſei! Einen ärgeren 
Papismus kann man ſchwerlich innerhalb der lutheriſchen Kirche einführen. 
Hier wird man lebhaft an jene papiſtiſche Legende erinnert, welche Luther 
einſt den Kryptozwinglianern vorhielt, welche zu den Lutheranern ſagten: 
„Ei, es iſt genug, daß du glaubeſt den Leib, den Chriſtus meinet.“ 
Luther ſchreibt nämlich, die Papiſten erzählten folgendes: „Wie ein Doktor 
habe einen Köhler zu Prag auf der Brücke, aus Mitleiden als über einen 
armen Laien, gefragt: ,Lieber Mann, was glaubſt du?“ Der Köhler ant— 
wortet: „Das die Kirche glaubt.“ Der Doktor: „Was glaubt denn die 
Kirche?“ Der Köhler: „Das ich glaube.“ Darnach, da der Doktor hat 
ſollen ſterben, iſt er vom Teufel ſo hart angefochten im Glauben, daß er 
nirgend hat können bleiben noch Ruhe haben, bis daß er ſprach: „Ich 
glaube, was der Köhler glaubt.““ (XVII, 2441 f.) So muß nun auch 
ein armer Ohioer Laie auf die Frage: „Was glaubſt du von der Gnaden— 
wahl neben dem, was davon in der Konkordienformel ſteht?“ antworten: 
„Ich glaube davon auch ſo, wie dieſe Lehre von den Lehrvätern unſerer 
Kirche im Großen und Ganzen je und je geführt worden iſt.“ ) Fragt 
man ihn aber weiter: „Wie iſt denn dieſe Lehre von denſelben im Großen 
und Ganzen je und je geführt worden?“ ſo muß er antworten: „Gerade 
fo, wie unſere Ohio-Synode fie führt.“ Fragt man ihn aber endlich: „Wo— 
her weißt du denn das?“ ſo muß er, wenn er ehrlich ſein will, ſagen: „Ich 
weiß es daher, daß unſere Profeſſoren ſo ſagen.“ — Möge ſich Gott einer 
Synode erbarmen, die ſich lutheriſch nennt und in ihren Gliedern ein ſolches 
Glauben und Bekennen pflanzt! 

So beſchließen wir denn unſer diesjähriges Vorwort zu gegenwärtiger 
theologiſcher Zeitſchrift mit der Erklärung, daß wir auch ferner an dem 


Der Zuſatz „im Großen und Ganzen“ macht übrigens das Bekenntnis ſelbſt für 
diejenigen Glieder, welche die ganze dogmatiſche Literatur kennen, zu einer elenden 
wächſernen Naſe, die ſich jeder nach Belieben zurechtdrehen kann, wie überhaupt der 
ganze Zuſatz das Bekenntnis zur Konkordienformel zu einem nichtsſagenden Spiel macht. 
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Schriftprincip unſerer theuren Kirche im Lehren wie im Wehren mit 
Gottes Gnadenbeiſtand unverbrüchlich feſthalten und an unſerem geringen 
Theile gegen diejenigen mit allem Ernſte kämpfen werden, welche in unſere 
theure amerikaniſch-lutheriſche Kirche irgendwie das papiſtiſche Traditions⸗ 
princip einzuſchmuggeln verſuchen und ſo, ſoviel ſie ſelbſt betrifft, das 
Fundament derſelben, ſei es wiſſentlich oder unwiſſentlich, untergraben. 

pity 


Grundzüge der lutheriſchen Hermeneutik, 


zuſammengeſtellt aus Luthers Schriften. 
, (Von P. Hoppe, New Orleans, La.) 


(Fortſetzung.) 

Die zweite Frage: Wie denkt ſich Luther die Entſtehung der Bibel 
und das Abhängigkeitsverhältniß der heiligen Schriften von einander? er— 
hält die Beantwortung: Moſis Bücher ſind die Hauptſchrift, daraus 
ſind alle andern Bücher der heiligen Schrift gefloſſen, aus Moſes die 
Propheten, aus den früheren Propheten die ſpäteren, aus dem alten Teſta⸗ 
mente das neue. Der Unterſchied des alten und des neuen Bundes liegt 
darin, daß im alten Teſtamente das Evangelium nur bei den Vätern ge— 
blieben iſt, im neuen dagegen in aller Welt gepredigt. Die Propheten 
konnten auch die Perſon des Heilandes noch nicht angeben. Das neue 
Teſtament iſt des alten Erfüllung. Die Hiſtorien im alten Teſtamente 
ſind ein Vorbild der Geſchichte, die im neuen Teſtamente geſchehen ſoll. 
Die prophetiſchen und geſchichtlichen Bücher im alten Teſtamente zeigen, 
wie Moſis Lehre gehalten und nicht gehalten ſei. 

Beweis aus Luthers Schriften: 

Eben dasſelbe, das in Moſis Büchern ſtehet, das ſteht 
in den anderen. Denn die anderen Bücher thun nichts mehr, denn 
zeigen die Exempel, wie Moſis Wort gehalten oder nicht gehalten ſei, und 
iſt wohl mit andern Worten und Geſchichten beſchrieben, aber es iſt Alles 
dieſelbige einige Lehre und Meinung. Und hier iſt zu trotzen wider ſie, 
daß ſie in allen Büchern, außer in Moſis Büchern, ein Wort zeigen, das 
nicht zuvor in Moſis Buch gefunden wird. Denn das iſt ungezweifelt, daß 
die ganze Schrift auf Chriſtum allein iſt gerichtet. Nun ſpricht Chriſtus, 
Joh. 5, 46.: Moſes hat von mir geſchrieben, darum iſt es Alles in 
Moſis Büchern als dem Hauptbriefe, was in den e 
Büchern iſt. (28, 321.) 

Und haben ohne Zweifel auf dieſe Weiſe die Propheten in Moſe und 
die letzten Propheten in den erſten ſtudirt und ihre guten Gedanken, von 
dem Heiligen Geiſte eingegeben, in ein Buch aufgeſchrieben. Denn 


zuſammengeſtellt aus Luthers Schriften. 109 


es ſind nicht ſolche Leute geweſen, die Moſen haben unter die Bank geſteckt. 
(63, 379.) 

So haben die Juden bis auf den heutigen Tag ihren Moſes gehabt 
und geleſen und verſtehen doch alleſammt gar nichts, das er ſagt von 
Chriſto . . . ohne etliche wenige, die da geglaubt haben, als die lieben 
Propheten und hernach die Apoſtel, die wohl aus einem 
Spruche ihre ganzen Bücher geſponnen haben. (11, 244.) 

Die Propheten haben alle ihre Predigten von den hohen Artikeln des 

Glaubens Chriſti aus Moſes genommen. (11, 245.) 

f Alſo haben auch die Propheten in die Sprüche Moſis geſehen und ihre 
herrliche Weiſſagung von Chriſto daraus geſogen, als Jeſ. 7, 14. aus 
dieſem Spruche (1 Moſ. 3, 15.) die Prophezeiung von Chriſti Geburt mit 
klaren Worten ſetzt: Siehe, eine Jungfrau iſt ſchwanger und wird einen. 
Sohn gebären, jo auch das ganze 53. Capitel von ſeinem Leiden, Auf— 
erſtehen, wie er ſich ſelbſt zum Opfer geben würde für unſere Sünde. 
(11, 247.) 

Woher hat es St. Petrus und wo ſteht es in Moſe geſchrieben, das er 
ſpricht, 1 Petr. 1, 10. 11.: Nach welcher Seligkeit haben geſucht und ge— 
forſchet die Propheten. . . . Wer hat ihm geſagt, daß der Geiſt Chriſti ge- 
weſt ſei und geweiſſagt von Chriſto, ehe denn die Propheten waren, und 
Chriſtus vor allen ſammt dem Heiligen Geiſt geweſen ſei? .. . Item, wo iſt 
das in Moſes geſchrieben, das die Epiſtel zu den Hebräern 1, 3. 4. ſagt, 
daß Chriſtus ſich geſetzt hat zu der Rechten der Majeſtät u. ſ. w.? Freilich 
hat er es aus dem alten Teſtamente genommen, aber nicht 
durch Vernunft, ſondern durch die Offenbarung darin erſehen, 
daher er alſo ſchleußt: Iſt Chriſtus ein Sohn Gottes und Herr der Engel, 
ſo iſt er gewißlich mehr und eines höheren Weſens, als die Engel. (11, 248.) 

Da ſteckt's, daß Moſes gewißlich von Chriſto ſchreibt und 
darin geleſen wird, aber es liegt daran, daß, der es lieſt, auch verſtehe, was 
es fei. (11, 241.) 

Chriſtus thut den einfältigen Jüngern die Augen auf und öffnet 
ihnen die Schrift, daß ſie Moſen und die Propheten mit 
anderen Augen anſehen und bekennen müſſen und ſagen . .. Moſes 
iſt der erſte, von dem der HErr anfängt die Schrift auszulegen, die von ihm 
geſagt war. Der iſt den Propheten ſehr wohl bekannt geweſen, denn alle 
Propheten ihre Bücher und Schriften aus Moſe geſponnen 
haben. Und ich, wenn ich ſo reich im Geiſt wäre, wollte Moſen nehmen 
und ein ganzes neues Teſtament daraus machen, wo es nicht allbereits ge— 
macht wäre. . . . Was thun Petrus und Paulus in den Geſchichten der 
Apoſtel, da ſie geringe Sprüche, wie ſie anzuſehen ſind, des alten Teſta— 
mentes vor ſich nehmen und ſolche gewaltige Predigten daraus machen, daß 
ſich einer darüber verwundern muß und ſagen, es iſt recht, aber ich hätte 
das in Moſes nicht erſehen? (3, 338.) 
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1 Moſ. 3, 15. Aus dieſem Spruche folgt das ganze neue 
Teſtament von Chriſto. (8, 340.) 

Solches alles hat unſer HErr IEſus Chriſtus ohne Zweifel dieſen 
zween Jüngern aus dieſem Hauptſpruch in Moſe, als aus der erſten Ver⸗ 
heißung von ihm, daraus auch die anderen hernach gefloſſen ſind, aus 
reichem Geiſt ausgelegt und ſein Leiden und Auferſtehung von den Todten 
daraus kräftiglich beweiſet . . . und aus folder Predigt und Offenbarung 
haben die lieben Apoſtel Petrus, Paulus und die anderen alſo ſtudirt und 
gelernt, daß ſie aus einem einigen Spruch in Moſe ganze Predigten, ja 
ein ganzes Buch und neues Teſtament gemacht haben, welches die ganze 
Welt mit all ihrer Vernunft, Weisheit und Kunſt nicht verſtehen kann. 
Alſo ſtehet geſchrieben 1 Petr. 1., daß nach der Seligkeit geſucht und ge⸗ 
forſcht haben die Propheten. . . Wer hat es Petro geſagt, daß Chriſtus 
vor allen Propheten ſammt dem Heiligen Geiſt geweſen iſt und daß der 
Heilige Geiſt in den Propheten und durch die Propheten von 
Chriſto geweiſſagt hat? (3, 343.) 

Alſo wollte ich Moſen, den Pſalter, Jeſaias und den 
Heiligen Geiſt nehmen, den dieſe Apoſtel gehabt haben, und ja ſo 
gut neu Teſtament machen als die Apoſtel gemacht haben, aber 
weil wir den Heiligen Geiſt nicht ſo reich haben, müſſen wir aus ihren 
Brünnlein trinken. (3, 345.) 

[Petrus und die Apoſtel] wie gewiß ſind ſie der Sachen! Wie ge— 
waltig greifen ſie in die Schrift, als hätten ſie hunderttauſend Jahre darin 
ſtudirt und dieſelbe aufs beſte gelernt! Ich könnte nicht einen ſo gewiſſen 
Griff in die Schrift thun. (4, 88.) 

Die Summa der Predigt der Apoſtel iſt, daß Gott die Ver⸗ 
heißung, welche er den Vätern verkündigt hat, ihren Kindern erfüllt habe, 
in dem, daß er JEſum dem Volke Iſrael zum Heilande aus Davids Samen 
gezeuget hat. (4, 96.) 

Die Hiſtorie des alten Teſtamentes, die den Juden wider⸗ 
fahren iſt, iſt, wie Paulus 1 Cor. 10. ſagt, alles ein Vorbild der 
Geſchichte, die im neuen Teſtamente in der Zeit der Gnade ge- 
ſchehen ſoll. (4, 64.) 

Andere Propheten haben wohl von Chriſto auch geweiſſagt, wie er 
kommen und von Sünden die Welt werde ledig machen, aber da iſt weder 
Jeſaia noch Jeremia, der da hätte können ſagen, dieſer iſt 
es, den ſollt ihr annehmen, der es thun und ausrichten ſoll. (6, 240.) 

Die Propheten haben wohl auch von Chriſto gepredigt und auf ihn 
geweiſet, aber von ferne, daß er über lang kommen würde, Johannes 
aber hat .. . mit dem Finger auf ihn geweiſet. (6, 256.) 

Abraham iſt lange zuvor geſtorben, ehe die Verheißung erfüllt ward. 
Geiſtlich, im Glauben, hatte er es, aber daß er es ſollte erlebt 
haben, daß das Evangelium ſollte erſchallen, ſo weit die 
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Welt iſt, das iſt nicht geſchehen. Derohalben, ſo iſt ihm der 
Same verheißen, iſt ihm aber nicht worden, das iſt, er hat nicht erlebt, daß 
das Evangelium in die ganze Welt würde erſchallen, wiewohl er es für ſich 
ſelbſt im Glauben kriegte. (15, 374.) ö 

Dieſes Evangelium (1 Moſ. 3, 15.) haben nun die Väter von Adam 
an gepredigt und getrieben, dadurch ſie auch den zukünftigen Samen dieſes 
Weibes erkannt und an ihn geglaubt haben und alſo behalten ſind durch 
den Glauben an Chriſtum, ſo wohl als wir; ſind auch rechte Chriſten ge— 

weſen, wie wir; nur daß zu ihrer Zeit ſolches Evangelium 
nicht in alle Welt öffentlich gepredigt ward, wie nach Chriſti 
Zukunft geſchehen ſollte, ſondern allein blieb bei den heiligen 
Vätern und ihren Nachkommen bis auf Abraham. (29, 50.) 

Dieſer Spruch (1 Moſ. 22, 18.) iſt nun das Evangelium 
geweſen von Abraham an bis auf David, auch bis auf Chri— 
ſtum und iſt wohl ein kurzer Spruch, aber ein recht Evangelium und durch 
die Väter hernach wunderbarlich getrieben und geübt, beide mit Schreiben 
und Predigen. Es ſind gar viel tauſend Predigt aus dieſem Spruche ge— 
ſchehen und unzählige Seelen erhalten. Denn es iſt ein lebendig Wort 
Gottes, daran Abraham geglaubt hat mit ſeinen Nachkommen und dadurch 
von Sünden und Tod und aller Teufelsgewalt erlöſ't und behalten, wie— 
wohl es noch nicht ward öffentlich vor aller Welt ausgerufen, 
wie nach Chriſti Zukunft geſchehen iſt, ſondern allein unter den 
Vätern bei ihren Nachkommen blieb. (29, 51.) 


(Schluß folgt.) 
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Wenn Luther von allem Anfang an lehrte, daß der natürliche Menſch 
in geiſtlichen Dingen auch nicht das Geringſte vermöge, fo machte Eras⸗ 
mus hiegegen u. A. auch dies geltend, daß viele „Väter“ nicht alſo ge— 
lehrt, ſondern dem „freien Willen“ auch noch etwas gegeben hätten. Luther 
hebt gegen dieſes Argument des Erasmus vor allen Dingen hervor, daß 
nicht die Autorität der Väter, ſondern allein die heilige Schrift Artikel 
des Glaubens ſetze. Sodann führt Luther aber auch aus, daß bei vielen 
Vätern Theorie und Praxis nicht im Einklang geweſen ſeien. Sie hätten 
zwar „in Schriften und Disputationen“ noch eine gewiſſe Kraft 
des freien Willens behauptet, aber das ſo Behauptete gänzlich vergeſſen, 
ſobald ſie in Anfechtung kamen und „mit Gott handeln“ ſollten. Es finde 
hier ein Wort Luthers aus „De servo arbitrio“ Platz. Luther ſchreibt: 

( Dresd. Ausg. S. 70 f.): „Wir finden aber wohl klar das Widerſpiel, daß 
die größten, höchſten Leute, die trefflichſten Heiligen, wenn ſie ernſtlich ge- 
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betet, oder ſonſt mit Gott gehandelt, des freien Willens, aller ihrer Werke, 
gar und ganz vergeſſen, an ſich ſelbſt und allen ihren Verdienſt und Werken 
verzagt, in tiefer Demuth und Gelaſſenheit, alleine die lautere Barmherzig⸗ 
keit und Gottes Gnade angerufen haben, für Sünder ſich herzlich dargeben, 
bekennende, daß fie viel anders verdienet hätten, denn Gnade; wie Auguſti— 
nus gethan hat, wie auch Bernhardus (als ſeine Hiſtoria ſagt), da er an 
ſeinem letzten Ende ſagte: Ich habe meine Zeit verloren, und habe ver— 
dammlich gelebt. Höre da zu, ich merke nicht, daß die größten Heiligen, da 
es zum rechten Treffen kommt, die Kraft des freien Willens rühmen, fon- 
dern höre, daß ſie ihren Willen ſchuldigen, wie er ſich von Gott gewendet 
habe ꝛc. Wiewohl ich ſehe, daß gleich dieſelbigen Heiligen viel anders in 
Schriften und Disputation vom freien Willen geredet haben, denn ſie dar— 
nach geſinnet geweſen ſind, oder erfunden und erfahren haben in den rech— 
ten Anfechtungen, wenns zum Treffen gekommen iſt. Ich habe Achtung 
darauf gehabt, ich merke, daß es mit allen alſo gegangen iſt. Dort in 
Disputationen oder Schriften vor den Leuten haben ſie aus menſchlicher 
Blödigkeit, oder Furcht der Menſchen, anders geredet und geſchrieben, denn 
ſie ſonſt in Anfechtungen geſinnet geweſen ſind, und erfunden haben. Hier, 
wenn ſie in Anfechtungen kommen, und der freie Wille ſich hat mit der 
That beweiſen ſollen, ſind ſie anders geſinnet worden, denn ſie dort geredet 
oder je geſchrieben haben. Nun ſoll man je mehr richten aus dem, das 
einem Ernſt iſt, und er im Herzen hat, denn aus Worten, die er aus Furcht 
oder anderm Anliegen redet oder ſchreibt.“ 

Aehnlich iſt es manchen ſpäteren Dogmatikern der lutheriſchen Kirche 
hinſichtlich der Lehre, daß die Wahl „in Anſehung des beharrlichen Glau— 
bens“ geſchehen ſei, ergangen. Sie haben dieſe in dogmatiſchen Ab— 
handlungen vorgetragene Lehre zurückgeſtellt, ſobald ſie auf das prak— 
tiſche Gebiet kamen, „mit Gott handelten“. Unwillkürlich vergeſſen ſie da 
ihr „in Anſehung des Glaubens“, weil es praktiſch unverwendbar iſt, kein 
chriſtliches Herz tröſten kann. Als Beiſpiel führen wir Joh. Gerhard 
an. Dieſer große Theologe hat in ſeiner dogmatiſchen Definition der 
Gnadenwahl auch den Terminus „intuitu fidei“, und er hält hart über 
demſelben, obwohl er ſorgfältig allen Synergismus abwehrt und auch eine 
Wahl zum Glauben gelten laſſen will. So Gerhard in ſeinen Loci. Anders 
aber in ſeiner ascetiſchen Schrift „Schola pietatis, oder Uebung der 
Gottſeligkeit.“ Das 6. Kapitel des erſten Buches dieſes Werkes trägt die 
Ueberſchrift: „Wie die Betrachtung der Wohlthaten Gottes, ſo Er uns 
in der Erwählung zum ewigen Leben bewieſen, zur Gottſeligkeit uns be- 
wegen ſoll.“ Das ganze Kapitel iſt ein deutlicher Beweis, wie Gerhard das 
„in Anſehung des Glaubens“ praktiſch unverwendbar fand. 

Der in Rede ſtehende Ausdruck nämlich kommt hier gar nicht vor. 
Die kurze Einleitung weglaſſend, ſetzen wir das Kapitel in ſeinen drei 
Theilen hierher. 
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„Auf diesmal wollen wir in dieſem Kapitel einig und allein von 
der Gnadenwahl handeln und beweiſen, daß derſelben innigliche Be— 
trachtung zur Gottſeligkeit uns bewegen ſoll. Dasſelbe befindet ſich, wenn wir 
betrachten 1. Electionis fontem, den Brunn quell, daraus die ewige 
Gnadenwahl herfleußt. Iſt es nicht eine große unbegreifliche Gnade 
und Wohlthat, daß uns Gott, der HErr, zum ewigen Leben in Chriſto er— 
wählet hat, daß Er uns nicht geſetzet zum Zorn, ſondern die Seligkeit zu 
beſitzen durch unſern HErrn IEſum Chriſt? 1 Theſſ. 5, 9. Wer hätte Ihn 
können einiger Ungerechtigkeit beſchuldigen, wenn er ſchon das ganze menſch— 
liche Geſchlecht um der Sünde willen hätte von ſich geſtoßen? wie Er die 
Engel, ſo geſündiget haben, mit Ketten der Finſterniß zur Hölle verſtoßen 
und übergeben, daß ſie zum Gericht behalten werden, 2 Petr. 2, 4., und ſie 
mit ewigen Banden der Finſterniß gebunden, Jud. 6. Da Er nun ſolchen 
Eifer der geſtrengen Gerechtigkeit gegen die Menſchen nicht gebrauchet, ſon— 
dern das arme gefallene menſchliche Geſchlecht mit den Augen der Barm— 
herzigkeit angeſehen, ſeinen Sohn demſelben zum allgemeinen Erlöſer ver— 
ordnet, und um desſelben willen die Gläubigen *) zum ewigen Leben er— 
wählet, das iſt lauter unverdiente Gnade. Derowegen iſts billig, daß wir 
ſolche Gnade mit dankbarem Herzen erkennen, und mit inniglicher Gott— 
ſeligkeit uns gegen dieſem mildreichen HErrn und Vater dankbar erzeigen. 
Wir Gläubigen haben fo wenig mit unſern Werken und durch eigene Wür— 
digkeit die Gnadenwahl verdienen können, als andere Menſchen, welche 
ihres Unglaubens und Unbußfertigkeit halben von Gott 
verſtoßen werden, 1 Cor. 4, 7.: Wer hat dich fürgezogen, was 
haſt du aber, das du nicht empfangen haſt? Wäre Gott, der 
HErr, mit ſeiner Gnadenwahl uns nicht zuvor kommen, wir 
hätten ſo wenig zum ewigen Leben uns bereiten und würdig 
machen können, als die andern, ſo verſtoßen ſind. Wir ha— 
ben Ihn nicht erwählet, ſondern Er hat uns erwählet, Joh. 
15, 16. * 

2. Electionis finem, die End-Urſache, um welcher willen uns Gott 


f 


*) Es iſt ganz richtig geredet, daß Gott die Gläubigen erwählt habe; wir leugnen 
aber, daß die Wahl in Anſehung des Glaubens geſchehen ſei. Die Ausdrücke ſind 
keineswegs gleichbedeutend. Den erſteren Ausdruck haben daher auch lutheriſche Lehrer 
des 16. Jahrhunderts, bei denen ſich keine Spur von dem zweiten findet. Man muß 
ſagen, Gott hat die Gläubigen erwählt, um die Erwählten nach ihrer zeitlichen Erſchei⸗ 
nung recht zu benennen und einzuſchärfen, daß diejenigen nicht erwählt ſind, welche 
dem Heiligen Geiſt bis ans Ende hartnäckig widerſtreben. 

**) Kann alſo Gerhard an ein Verhalten der Menſchen, an einen ſolchen Un⸗ 
terſchied derſelben, oder an eine Bedingung gedacht haben, die ſich auf Seiten der 
Menſchen habe finden müſſen, wornach Gott ſich bei der Erwählung gerichtet, ja - 
gar habe richten müſſen? Und wie wir, begründet auch Gerhard ſeine Lehre mit 
Joh. 15, 16. 8 

8 
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erwählet hat.“) Die hohe Lehre von der Gnadenwahl wird ſonderlich in 


der Epiſtel an die Epheſer am 1. Kapitel von dem heiligen Apoſtel herrlich 
erkläret; daſelbſt meldet er mit klaren deutlichen Worten V. 4.: Gott habe 
uns, eben zu dem Ende, durch Chriſtum und in Chriſto erwählet, ehe der 
Welt Grund geleget war, daß wir ſollen ſein heilig und unſträflich für Ihm 
in der Liebe. Er hat uns nicht erwählet, weil wir heilig und un- 
ſträflich waren, denn dieſe hohe Wohlthat haben wir nicht verdienen 
können, ſondern, daß wir heilig und unſträflich ſein ſollen und 


ſolcher Geſtalt für die hohe Wohlthat uns dankbar erzeigen. Im folgenden 


andern Kapitel V. 10. ſchreibt er: Wir ſind Gottes Werk, geſchaffen in Chriſto 
IEſu zu guten Werken, zu welchen Gott uns zuvor bereitet hat, daß wir dar— 
innen wandeln follen.**) Wie hat uns Gott, der HErr, zu guten 
Werken zuvor bereitet? Durch ſeine ewige Gnadenwahl in 
Chriſto: denn welche Er hat zum ewigen Leben erwählet, 
dieſelben machet er in der Zeit auch fruchtbar zu guten Wer— 
ken, Joh. 15, 16.: Ich habe euch erwählet und geſetzet, daß 
ihr hingehet und Frucht bringet, und eure Frucht bleibe. f) 

3. Electionis ordinem, die Ordnung der Gnadenwahl. Die 
ewige Gnadenwahl wird in heiliger Schrift uns alſo beſchrieben, 
daß es fet eine Verordnung zum ewigen Leben, Act. 13, 48.: Es 
wurden gläubig, wie viel ihrer zum ewigen Leben verordnet 
waren; Röm. 8, 29.: Welche Gott zuvor verſehen hat, die hat 
Er auch verordnet, daß ſie gleich ſein ſollen dem Ebenbilde 
ſeines Sohnes; V. 30.: Welche Er aber verordnet hat, die hat 
Er auch berufen, welche er berufen hat, die hat er auch gerecht 
gemacht, welche er aber hat gerecht gemacht, die hat er auch 
herrlich gemacht. Epheſ. 1, 11.: Durch Chriſtum find wir zum Erbtheil 
kommen, die wir zuvor verordnet ſind nach dem Vorſatz deß, 
der alle Dinge wirket nach dem Rath ſeines Willens.) Dieſe 
Ordnung der Gnadenwahl beſtehet hierinnen, daß Gott, der HErr, in 
der Fülle der Zeit ſeinen Sohn in die Welt zum Mittler geſendet und deſſen 
Wohlthaten durchs Wort des heiligen Evangelii männiglich läſſet vortra— 
gen, Er will auch durch ſolches Wort den Glauben im Herzen der Menſchen 


) Aus dem Titel: „Electionis finem, die Endurſache“ und aus dem ganzen Ab⸗ 
ſchnitt erhellt klar und beſtimmt, daß Gerhard hier nicht davon handelt, Gott ſei durch 
etwas in uns zur Erwählung bewogen werden, ſondern vielmehr von dem, was Gott 
. ſeine Wahl aus Menſchen machen wolle. 

*) Heißt das nicht, zur Heiligung, zu guten Werken erwählt? Nur dann können 
wir „uns dankbar erzeigen“. 

1) Wie ſchön ſtimmt das mit Luther, der Konkordienformel ꝛc. Durch die ewige 

Gnadenwahl hat er uns geſetzet ꝛc.; fie iſt eine Urſache ꝛc.! 
f TT) Wonach hat fic) alfo Gott gerichtet? Wonach wirket er alle Dinge, alſo auch 
Glaube und Seligkeit? Nach ſeinem Vorſatz, nach dem Rathe ſeines Willens. Wenn 
das die Miſſourier ſagen, ſo ſoll es verkehrt ſein. 
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wirken, denſelben durch die dazu verordneten Mittel erhalten, ſtärken, ver⸗ 
mehren, und die, ſo durchs Wort gläubig und durch den Glauben gerecht 
worden, endlich herrlich und ewig ſelig machen. Wer dieſer Ordnung 
Gottes ſich gemäß erzeiget, der iſt auch in der Zahl der Auser— 
wählten, wer aber derſelben widerſtrebet, oder davon abweichet, 
der darf ihm keine absolutam electionem, oder bloße Gnadenwahl 
träumen.“) Denn wie uns Gott erwählet hat in Chriſto, Epheſ. 1, 4., 
alſo hat er uns auch erwählet im Glauben, 2 Theſſ. 2, 13.: Gott hat uns 
erwählet vom Anfang zur Seligkeit in der Heiligung des Geiſtes, und im 
Glauben der Wahrheit, das iſt, im wahrhaftigen lebendigen Glauben; 
1 Petr. 1, 2.: Den Erwählten nach der Verſehung Gottes, des Vaters, 
durch die Heiligung des Geiſtes zum Gehorſam (des Glaubens 
Röm. 1, 5.) * unde zur Beſprengung des Blutes Chriſti JEſu 
(durch den Glauben); Bac. 2, 5.: Gott hat erwählet, die am Glau⸗ 
ben reich ſind. Dannenhero wird der Glaube an Chriſtum alſo beſchrieben, 
daß er fet fides electorum, der Glaube der Auserwählten Gottes, 
Tit. 1, 1. Wo aber dieſer wahrhaftige, lebendige, rechtſchaffene Glaube 
der Auserwählten iſt, da wird ſich auch der Eifer zur Gottſeligkeit finden 
laſſen, wie denn daſelbſt St. Paulus hinzuſetzet, daß der wahre Glaube ſei 
ein Erkenntniß der Wahrheit nach der Gottſeligkeit, denn dieſes ijt die Na— 
tur und Eigenſchaft des wahren Glaubens, daß er durch die Liebe 
thätig iſt, Gal. 5, 6., und durch die Werke ſich beweiſet, Jac. 2, 18. Wo 
ſolcher liebreiche und durch gute Werke fruchtbare Glaube nicht iſt, da hat 
auch die ewige Gnadenwahl bei ſolchem Menſchen keine Statt. Dahin 
denn gehöret der güldene Spruch des heiligen Apoſtels 2 Tim. 2, 19.: 
Der veſte Grund Gottes beſtehet, das iſt, es kann der ewige Rathſchluß 
Gottes von unſerer Seligkeit, oder die Gnadenwahl weder durch des 
Teufels noch der Welt Liſt oder Gewalt umgeſtoßen werden, ſondern ſie 
beſtehet als ein veſter Grund unbeweglich, aber es hat gleich 
wohl dieſer Grund dieſes Siegel: Der HErr kennet die Seinen, und es 
trete ab von der Ungerechtigkeit, wer den Namen Chriſti nennet, und ein 
wahrer Chriſt und ein wahres Glied der Kirche ſein will, das iſt, bei den 
wahren Auserwählten finden ſich dieſe zwo Eigenſchaften, mit 
welchen fie gleichſam von Gott verſiegelt und bezeichnet find: 7) Erſtlich, 
der wahre Glaube an Chriſtum, durch welchen ſie die göttlichen Verheißun— 


*) Wer ſich nun dieſer Ordnung gemäß erzeiget, der kommt nicht dadurch in 
die Zahl der Auserwählten, ſondern er iſt darin von Ewigkeit durch die ewige 
Gnadenwahl. 

**) So halten auch wir dieſe Stelle feſt. Gerhard lehrt deutlich eine Wahl zum 
Glauben. 

5) Gewißlich nicht, daß fie Gott erſt daran als an Kennzeichen erkennen ſollte, 
oder ſie gar dann erſt erwählte, ſondern den Erwählten zur Gewißheit, wie der Zu⸗ 
ſammenhang lehrt. Als Auserwählte haben ſie dieſe Eigenſchaften. 
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gen (darunter auch diefe ift, daß Gott die Seinen kenne, das iſt, fie 
liebe, für fie forge, ſich ihrer herzlich annehme) ergreifen. 
Und dann fürs andere ein ernſter Fleiß und Eifer zur wahren Gottſeligkeit, 
daß alſo in ihren Ohren und Herzen immerdar dieſe Vermahnung Gottes 
erſchallet: Es trete ab von der Ungerechtigkeit, wer den Namen Chriſti 
nennet. Dannenhero vermahnt uns St. Petrus fo fleißig 2. Epiſt. 1, 10.: 
Wir ſollen Fleiß thun, unſere Erwählung feſt zu machen. Zwar auf 
Gottes Seiten iſt unſere Erwählung feſt genug und unbe- 
weglich, aber wenn wir auf unſerer Seiten von derſelben vergewiſſert 
und verſichert ſein ſollen und wollen, ſo müſſen wir uns prüfen, 
ob wir im Glauben find, 2 Cor. 13, 5., ob Chriſtus in uns fet, ob wir auch 
den Glauben durch gute Werke erweiſen. Es iſt zwar an dem, daß die 
Schäflein Chriſti niemand aus ſeiner Hand reißen könne, 
Joh. 10, 28., daß weder Tod noch Leben, weder Engel noch Für— 
ſtenthum, noch Gewalt, weder Gegenwärtiges, noch Zukünf— 
tiges, weder Hohes, noch Tiefes, noch keine andere Kreatur 
uns ſcheiden möge von der Liebe Gottes, die in Chriſto IEſu 
iſt, unſerm HErrn, Röm. 8, 39.) Aber doch müſſen wir uns für⸗ 
ſehen, daß wir nicht ſelber durch muthwillige Sünden, durch fleiſchliche 
Sicherheit, durch Abfall von Chriſto uns abreißen und abſcheiden, denn 
wenn dasſelbe geſchähe, wäre es eine Anzeigung, daß wir nicht ſeien in der 
Zahl der Auserwählten, da wir nicht durch Buße uns wiederum bekehrten, 
darum denn immerdar uns für unſern Ohren und Herzen dieſe Vermahnung 
ſchweben ſoll 1 Cor. 10, 10.: Wer ſtehet, mag wohl zuſehen, daß 
er nicht falle; Phil. 2, 12.: Schaffet, daß ihr ſelig werdet, 
mit Furcht und Zittern.“ So lautet das Kapitel. 

Nur aus einem Buche Gerhards jetzt noch folgende Mittheilung. Es 
ſind ſeine „Betrachtungen“ (überſetzt von Schneider), worin wir in 
Folge der vielen Auflagen nicht allein den jungen (22jährigen Studenten), 
ſondern auch den alten Gerhard hören. Die 24. Betrachtung „von der 
Gnadenwahl“ beginnt fo: „In Chriſto find wir erwählt. Willſt du, anz 
dächtige Seele, über die Gnadenwahl nachdenken, ſo blicke zuvor auf 
Chriſtum den Gekreuzigten, der um der ganzen Welt Sünden willen gez 
ſtorben, um unſerer Gerechtigkeit willen aber wieder auferſtanden iſt. 

„Fange mit Chriſti Krippe an, dann erſt verfolge in der rechten Ord— 
nung die Unterſuchung über deine Gnadenwahl weiter. Gott hat uns, 
ehe Er noch den Grund der Welt legte, erwählt, aber nur in Chriſto iſt 
unſere Erwählung geſchehen: biſt du darum durch den Glauben in Chriſto, 


*) Siehe, wie Gerhard auch hier das Wort „Erkennen“ erklärt; ihm iſts nicht blos 
ein vorgebliches Sehen. 
**) Soll nach Gerhard etwa nur Paulus fo ſagen können? Wollte derſelbe von 
einem Zweifel über ſeine Gnadenwahl etwas wiſſen, oder ftand er gar jo, daß er nicht 
wiſſe, ob er erwählt ſei? Vgl. unten ſeine „Betrachtungen“. 
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fo biſt du aud ein auserwähltes Kind Gottes. Hängſt du mit 
feſtem Herzensglauben Chriſto an, ſo darfſt du nicht zweifeln, daß 
auch du zur Zahl der Auserwählten gehörſt. Willſt du aber ohne 
den Grund des göttlichen Wortes die Tiefe der Gnadenwahl ergrübeln, 
ſo kommſt du in große Gefahr, daß du dich in die Tiefe der Verzweiflung 
ſtürzeſt. . .. Bei dieſem Geheimniß (der Gnadenwahl) beachte immer 
dieſe drei Stücke: die Barmherzigkeit des Vaters, der uns liebt, 
das Verdienſt des Sohnes, der für uns leidet, die Gnade des 
Heiligen Geiſtes, welcher uns durch das Evangelium beruft. . .. 
Betrachte darum, o gläubige Seele, die drei Pfeiler der Gnaden— 
wahl und gründe darauf die Zuverſicht deines Herzens. Betrachte die 
ſchon empfangenen Wohlthaten der göttlichen Barmherzigkeit und du wirſt 
nicht zweifeln, daß Gott bis zum En de darin verharren werde. Er 
hat dich erwählt, da du noch nicht erſchaffen warſt, Er hat dich er— 
löſ't, nachdem du durch Adams Fall verdammt warſt, Er hat dich in die 
Kirche berufen, in der du dich noch nicht befandeſt. Er hat, wenn 
du unwiſſend warſt, dich unterrichtet, wenn du irrteſt, auf die 
rechte Bahn zurückgeführt, dich, wenn du ſündigteſt, gebeſſert, 
wenn du ſtandeſt, ſtehend erhalten; Er hat deinen Gang geleitet, 
dich, wenn du zu Ihm kamſt, aufgenommen. Er hat dich mit großer Ge— 
duld getragen, ſo gern dir deine Sünde verziehen. 

„Gottes Barmherzigkeit iſt vor dir hergegangen, hoffe mit Zuver— 
ſicht: ſie wird dich auch ferner begleiten. Gottes Barmherzigkeit iſt dir 
zuvor gekommen, um dich zu heilen, ſie wird dich auch ferner begleiten, um 
dich zu verherrlichen. Sie iſt dir zuvor gekommen, daß du fromm leben 
konnteſt, ſie wird dir auch ferner nachfolgen, daß du in Ewigkeit mit ihm 
verbunden leben kannſt. 

„Warum biſt du, wenn du fieleſt, nicht zertreten worden? Wer hat dir 
hilfreich ſeine Hand dargereicht? Hat dies nicht der HErr gethan? Darum 
traue auch in Zukunft auf Gottes Barmherzigkeit und hoffe feſt das 
Ende des Glaubens, die ewige Seligkeit. Denn kann der 
Grund deiner Seligkeit irgendwo beſſer, ſicherer begrün— 
det ſein als in den Händen, die Himmel und Erde gemacht 
haben, die nie verkürzt werden, die von Barmherzigkeit 
überfließen, und aus denen ſich Ströme der Gnade ver— 
breiten?“ 

Wir ſchließen mit einem Worte Luthers, ebenfalls aus „De servo 
arbitrio“, von welchem der geehrte Lefer leicht die Anwendung ſelbſt machen 
kann: „Dieſe Lehre aber des freien Willens aus Blindheit und Unverſtand, 
welche dasjenige, ſo die Väter (wie ich angezeigt habe) aus Fleiſch und 
Blut geredet und gelehret vom freien Willen (wie ſie denn als Menſchen 
haben mögen ſtraucheln), alſo annehmen, daß ſie es auch dürfen größer 
achten und vorziehen andern guten Sprüchen derſelbigen Väter, da ſie 
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wider den freien Willen aus Erfahrung der Anfechtung und des rechten 
Ernſtes, aus brünſtigem und hohem Geiſt geredet haben, und dürfen denn 
darauf dringen, daß das Gute ſoll dem Böſen weichen, und der Geiſt nicht 
mehr denn die Schwachheit ſein. Und gehet denn alſo, daß die— 
ſelbigen ſolche Sprüche der Väter am größten achten, die 
am meiſten mit ihrem Gutdünken und fleiſchlichen Gedan— 
ken übereinkommen, und die Sprüche verwerfen, die aus 
dem Heiligen Geiſt ſind, und ſich zur Vernunft nicht rei— 


men wollen, und wider ihr fleiſchlich Gutdünken ſind. Ja, 


was iſt aber das geſagt? So iſt bald geirret. Man ſollte das Beſte, und 
was der Schrift und dem Geiſte am allergemäßeſten wäre, annehmen; denn 
es iſt des Dinges gar viel in der Väter Bücher. Als, daß ich ein Exempel 
gebe: Iſt das nicht fleiſchlich genug? iſts auch nicht unchriſtlich und gottes— 
läſteriſch gnug geredet, das St. Hieronymus ſagt: Die Jungfrauſchaft 
füllet den Himmel, und der eheliche Stand die Erden? Gleich als gehören 
die Patriarchen Abraham, Iſaak ꝛc., die Apoſtel und andere gläubige Ehe— 
leute hie nur auf Erden, und nicht in Himmel, und als gehören die Jung— 
frauen unter den Heiden, die Chriſtum nie erkannt haben, in den Himmel. 
Und noch raffen ſolche und dergleichen Sprüche die Sophiſten zuſammen 
aus der Väter Bücher, und ſehen nicht, wie tauglich oder wichtig, ſondern 
nur wie viel der Sprüche ſind. Wie auch gethan hat der grobe, unſaubere 
Schmid, Faber zu Coſtnitz, der das große dicke Buch, die edle Frucht, ohne 
allen Verſtand, wie viel Suppen in einen Topf, zuſammen geſchwedert und 
gegoſſen hat, daran freilich alle verſtändige und chriſtliche Leute einen 
Greuel und Ekel haben, wiewohl er ſich rein aus dran geſchrieben hat, und 
das für einen Schatz und Perlen hält.“ 8 A. W. 
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Eine Conferenzarbeit, laut des Beſchluſſes im Synodal-Bericht des Illinoisdiſtricts 
vom v. J. S. 90 für „Lehre und Wehre“ veröffentlicht von G. A. Sch.) 


(Schluß.) 
B. Die Anfechtung wegen der Erwählung. 


1. Dieſe Anfechtung beſteht meiſtens darin, daß ein Menſch denkt: 
Die Wahl iſt von Ewigkeit, unveränderlich und unfehlbar. Es iſt ſchon 


von Ewigkeit beſchloſſen, wie viel ihrer ſelig und wie viel ihrer verdammt 


werden. Gehöre ich nun nicht unter die Zahl der Auserwählten, ſo habe 
ich keine Hoffnung zur Seligkeit, ich thue, was ich wolle. Solchen Ange— 
fochtenen iſt aber vorzuhalten: daß man von der heimlichen Erwählung 
nicht grübeln und disputiren, ſondern ſich allein daran halten ſolle, was 
uns der gnadenreiche Gott davon in ſeinem Evangelio geoffenbart hat. 
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Luther zu 1 Moſ. 6, 8.: „Ich habe aber oft dafür gewarnet, man ſolle 
fic) der Gedanken und Speculationen von der bloßen Majeſtät enthalten. 
Denn wie es unmöglich iſt, daß ſolche Gedanken recht und wahrhaftig ſeien, 
ſo dienen ſie auch gar nicht zur Seligkeit: ſondern ſo ſollen wir vielmehr 
von Gott gedenken, wie er ſich uns im Wort und in den Sacramenten offen— 
baret und anbeut, und ſollen auch ſolche Exempel nicht ziehen auf die heim— 
liche Vorſehung, dadurch Gott bei ſich von Ewigkeit alles beſchließt und 
ordnet; denn dieſelbe können wir mit Gedanken und Herzen nicht erlangen, 
und ſehen, daß fie ſtreite wider den geoffenbarten Willen Gottes. Was 
ſollen wir denn (möchte jemand ſagen) von ſolchen Exempeln ſchließen und 
halten? Antwort: Nichts anders, denn das, daß ſie uns vorgeſchrieben 
ſind, Gottesfurcht damit in uns zu jagen: und wir ſollen nicht gedenken, 
daß wir nicht wieder aus Gottes Gnade und Barmherzigkeit, die wir ein— 
mal empfangen haben, fallen könnten, wie Paulus 1 Cor. 10, 12. auch 
vermahnet: Wer da ſteht, ſehe zu, daß er nicht falle. Darum ſollen wir 
ſolcher Exempel dazu gebrauchen, daß wir uns demüthigen und nicht er— 
heben, oder in dem, das wir empfangen haben, mit Faulheit umgehen; 
ſondern, daß wir uns ſtrecken zu dem, das da vornen iſt, wie Paulus ſagt 
Phil. 3, 13., und nicht gedenken, als hätten wir alles vollkömmlich em— 
pfangen, 1 Cor. 4, 7. Denn unſer Feind iſt bös, ſehr geſchwind und heftig, 

wir aber ſein ſchwach und führen dieſen großen Schatz in irdiſchen Gefäßen. 
Darum ſollen wir uns nicht rühmen, als wären wir aus aller Gefahr be— 
freiet, ſondern zu Gott ſeufzen, als die wir in der allergrößten Gefährlich— 
keit ſtehen, weil wir ſehen, daß ſo heilige Leute durch Sicherheit von der 
empfangenen und lange beſeſſenen Gnade wieder gefallen ſein. Alſo dis— 
putirt man von ſolchen Exempeln mit Nutzen; die aber ſolches verachten 
und den hohen Dingen von der Vorſehung Gottes nach Gottes Fürſatz nach— 
gehen, die treiben ihre Herzen ſelbſt zur Verzweiflung, die ſonſt von ſich 
ſelbſt dazu geneigt ſind.“ 

Seriver (Theil III, Predigt von der Gnadenwahl): „Wir lernen 
hieraus, daß es umſonſt, ja höchſt gefährlich und ſchädlich ſei, wenn der 
Menſch ihm vornimmt, die Geheimniſſe und verborgene Majeſtät Gottes 
zu grübeln und zu erforſchen. Dieſelben ſind wie das Waſſer, das unter 
der Schwelle des Tempels herausfloß, darein der Prophet geführt ward, 
welches ihm zuerſt bis an die Knöchel, hernach bis an die Kniee, folgends 
bis an die Lenden ging, endlich ſo tief ward, daß er nicht mehr gründen 
konnte. Heſ. 47, 1. ff. Sie ſind die Abgründe der großen Tiefen und 

Waſſerbehälter in der Erden, daraus alle Ströme und Quellen ihren Ur— 
ſprung haben. Gott hat dem Menſchen dieſe zu ſeinem Nutzen und Unter- 
halt gegönnet. Wenn er aber ſich nicht wollte daran genügen laſſen, fon- 
dern den Urſprung der Flüſſe ſelbſt erforſchen und ſich in die Klüfte der 
Erden hineinmachen, ſo würde es gewiß auf ſeinen Untergang hinaus— 
laufen. Wer allzuſtreng und lange in die Sonne ſieht, der hat Finſterniß 
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und Blindheit zum Lohn, da er doch des Lichts der Sonne hätte wohl 
brauchen und ſeine Geſchäfte mit niedergeſchlagenem Geſicht dabei ver— 
richten mögen. Darum führt uns der majeſtätiſche Gott ſelbſt von Er— 
forſchung ſeiner verborgenen Gerichte, Wege und Herrlichkeit auf die Be⸗ 
trachtung ſeiner Gnade und Güte und will ſagen: Menſch, willſt du zu 
thun haben, ſo lege dich auf die Erwägung der Wunder meiner Liebe und 
Güte“ ꝛc. 


2. Andere werden wegen ihrer Erwählung angefochten, weil ſie die— 
ſelbe nicht in Chriſto, ſondern außerhalb Chriſti und des geoffenbarten 
Rathſchluſſes Gottes von unſrer Seligkeit anſehen, daher ihnen die Erwäh— 
lung nicht anders vorkommen kann, denn als ein willkürlicher Act Gottes, 
nach welchem er einen Theil der Menſchen zur Seligkeit verordnet, dem an- 
dern Theil aber ſeine Gnade verſagt, und ſie nach dem bloßen Urtheil ſeiner 
Gerechtigkeit zu richten und zu verdammen beſchloſſen habe. Solchen An— 
gefochtenen iſt nun vorzuhalten: 


a. Daß der Rathſchluß wie unſrer Erlöſung, ſo auch unſrer Erwäh⸗ 
lung auf Chriſto, dem alleinigen Seligmacher der Menſchen, ruht; daher 
wir auch unſere Erwählung nirgends als in Chriſto zu ſuchen haben. 
Luther: „Zur Erkenntniß Gottes kann kein Menſch kommen ohne durch 
Chriſtum; denn er hat ſich nirgends, denn in ihm und durch ihn offenbaren 
wollen, daß man ſein Herz und ſeinen Willen ſehe. Nun ſieht man nichts 
in Chriſto, denn eitel herrliche, unausgründliche Liebe und Gnade, wie— 
derum außer ihm nichts, denn Zorn und Ungnade. Darum habe ich oft 
geſagt und gewarnt, daß ſich jedermann ſoll hüten, wer ſicher fahren will, 
vor allen ſolchen Gedanken und Speculationen, da man Gott ohne Mittel 
in der Majeſtät ſucht, und fein Werk, ſeinen Willen, ſeinen Rath will er—⸗ 
kunden, heimliche und ſonderliche Offenbarungen haben, als die nicht allein 
fehlen und trügen, ſondern auch in Abgrund führen und ſtürzen.“ 


b. Daß die Gnade keine particuläre, die nach göttlicher Abſicht nur 
für Wenige beſtimmt wäre, ſondern eine allgemeine iſt, die nach Gottes 
guter und gnädiger Abſicht allen und jedem Menſchen zu Gute kommen 
ſollte. Die Allgemeinheit der Gnade faßt aber in ſich: 


4. den allgemeinen Gnadenwillen Gottes, ſich aller Menſchen in 
Chriſto zu erbarmen, wie folgende und viele andere Schriftſtellen klar be— 
zeugen, wie Heſek. 33, 11.: „So wahr als“ x. Joh. 3, 16. 1 Tim. 2, 4.: 
„Gott will, daß allen Menſchen“ ꝛc. 2 Petr. 3, 9.: „Gott will nicht, daß 
jemand verloren“ ꝛc. Tit. 2, 11.: „Es iſt erſchienen die heilſame Gnade 
Gottes allen“ ꝛc. Luc. 19, 1.: „Des Menſchen Sohn iſt gekommen“ 2. 
1 Tim. 1, 15.: „Das iſt je gewißlich“ ꝛe. Röm. 11, 32.: „Gott hat alles 
beſchloſſen“ ꝛc. Alle dieſe Stellen ſind helle, unumſtößliche Zeugniſſe, 
daß Gott in ſeinem gnadenvollen Rathſchluß, durch Chriſtum, ſeinen lieben 
Sohn, der ganzen Welt von Sünde und Verdammniß zu helfen, keinen ein- 
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zigen übergangen, keinen einzigen nach einem unbedingten Rathſchluß von 
der Seligkeit ausgeſchloſſen habe. 

B. die Allgemeinheit des Verdienſtes Chriſti. 1 Tim. 2, 6.: 
„Er hat ſich gegeben für alle zur Erlöſung.“ Joh. 1, 29.: „Siehe, das 
iſt Gottes Lamm“ ꝛc. 2 Petr. 2, 1., welche Stelle beweiſ't, daß nach der 
Kraft des Verdienſtes Chriſti auch die erlöſ't waren, welche ſolche Erlöſung 
durch ihren Unglauben von ſich ſtoßen. Gal. 1, 4. 5.: „Der ſich ſelbſt 
für unſere Sünden gegeben hat, daß er uns errettete von dieſer gegenwär⸗ 
tigen argen Welt nach dem Willen Gottes und unſers Vaters“; davon 
Luther dieſe ſchöne Auslegung gibt: „Wir aber ſollen aus dieſen Worten 
„nach dem Willen Gottes“ dieſe Lehre und Troſt nehmen, daß Gottes gnä— 
diger Wille ſei, daß niemand ſoll verloren, ſondern jedermann ſelig wer— 
den Kommt nun der Teufel unverſehens geſchlichen und rückt dir 
dieſe Worte aus den Augen, und gibt dir ein, daß du dich bekümmern ſollſt, 
ob du von Gott verſehen feijt- zur ewigen Seligkeit oder nicht, hält dir für 
die ſchrecklichen Exempel Gottes Zorns und Gerichts, und daß die Zahl der 
Auserwählten geringe, der Verdammten groß ſei: So ſei denn klug und 
laß dich bei Leibe nicht in ſolche gefährliche Gedanken und Disputation 
führen, oder du verſteigſt dich gewiß und brichſt den Hals; ſondern wehre 
dich und ſprich: Mir iſt nicht befohlen, daß ich mich über ſolchen Sachen 
bekümmern ſoll, die mir zu hoch und unbegreiflich zu erforſchen ſind. Ich 
bleibe bei den Worten St. Pauli, der ſagt, daß Chriſtus ſich ſelbſt für 
unſere Sünde gegeben habe, auf daß er uns errettete, und habe ſolches ge— 
than nach dem Willen Gottes und unſeres Vaters. Daraus ich je gewiß 
ſchließen kann, daß, ehe Gott hat wollen zulaſſen, daß wir ſollten verloren 
werden, ehe hat müſſen Chriſtus, ſein einiger Sohn, unſer HErr, unſer 
aller Knecht werden, alle unſere Sünde und Schmach auf ſich nehmen und 
tragen, des Teufels Anfechtung leiden, eine kleine Zeit von Gott verlaſſen 
ſein, mit dem Tode ringen, darüber Blut ſchwitzen, und endlich des ſchmäh— 
lichſten Todes am Kreuz ſterben. Da kann ich ja an Gott nichts anderes 
erſehen noch erkennen, denn eitel Gnade, Barmherzigkeit, Geduld, Mitlei— 
den mit uns elenden betrübten Sündern. Dazu zeuget die Schrift, daß 
Gott das Anſehen der Menſchen nicht achtet, ſondern daß alle, niemand aus— 
geſchloſſen, die ſeinen Namen anrufen, ſollen ſelig werden. Werden nun 
Viele verloren, ſo iſt es des Teufels und unſres böſen Willens Schuld. 
Denn Gottes des Vaters Wille, ſagt hier St. Paulus, iſt ein guter, gnä— 
diger Wille, und Chriſtus ſpricht Joh. 6.: Das iſt der Wille deß, der mich 
geſandt hat, daß wer den Sohn ſiehet und glaubet an ihn, habe das 
ewige Leben.“ 

5. die Allgemeinheit der Berufung durch die Predigt des Evan— 
geliums, welche nebſt den heiligen Sacramenten die Mittel ſind, dadurch 
der himmliſche Schatz des Heils und der Gnade dargeboten und ausgetheilt 
wird. Da nun nach Gottes Befehl das Evangelium aller Creatur gepredigt 
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werden ſoll, ſo folgt daraus, daß der Gnadenberuf ein allgemeiner iſt. 
Marc. 16, 15. heißt es: „Prediget das Evangelium aller Creatur.“ Dieſe 
Predigt gilt daher Allen. Wer es glaubt, der hat es, keiner braucht zu ver- 
zagen. Luther ſagt zu dieſer Stelle: „Hiermit ſiehet er ſehr weit um ſich. 
Denn er will ſeine Predigt in keinen Winkel geſteckt, noch derſelben Scheu 
haben oder heimlich und meuchlings damit ſchleichen; ſondern alſo öffent— 
lich gemacht, daß es die liebe Sonne am Himmel, ja, alles Holz und Stein 
möchten hören, wo fie Ohren hätten.“ Zu V. 16.: „Wer da glaubt“ ꝛc.: 
„Das iſt ja freilich eine liebliche, freundliche, tröſtliche Predigt. und heißt 
billig ein Evangelium. Denn hier höreſt du mit einem Wort (salvus erit) 
den Himmel aufgethan, die Hölle zugeſchloſſen, das Geſetz und Gottes Ge— 
richt aufgehoben, Sünde und Tod begraben und das Leben und Seligkeit 
aller Welt in den Schooß gelegt, wenn ſie es nur glauben wollte. . .. 


Aber es mangelt noch viel an unſerm Glauben, daß wir ſolches nicht auch 


feſt genug faſſen und halten können. Denn die Gnade und der Schatz iſt ſo 
gar groß, daß ſich das menſchliche Herz dafür entſetzen und gleich erſchrecken 
muß, wenn es recht bedenkt, daß die hohe ewige Majeſtät ihren Himmel ſo 
weit aufthut, und ſolche Gnade und Barmherzigkeit leuchten läſſet über alle 
meine und der Welt Sünde und Jammer, und daß ſolcher trefflicher Schatz 
allein durch und mit dem Wort gegeben werde.“ 
6. daß mit der Predigt des Wortes Gottes allezeit die kräftige 
Wirkung des Heiligen Geiſtes verbunden ſei, alſo daß Alle, die berufen 
werden, auch kräftig berufen werden. 
Siehe Concordienformel Art. XI (von der ewigen Wahl und Vor— 
ſehung Gottes): „Und ſolchen Beruf Gottes, der durchs Wort geſchieht, 
ſollen wir für keine Spiegelfechterei halten, ſondern wiſſen, daß dadurch 


Gott ſeinen Willen offenbart, daß er in denen, die er alſo berufet, durchs 


Wort wirken wolle, daß ſie erleuchtet, bekehret und ſelig werden mögen. 
Denn das Wort, dadurch wir berufen werden, iſt ein Amt des Geiſtes, 
das den Geiſt gibt, oder dadurch der Geiſt gegeben wird, 2 Cor. 3., und 
eine Kraft Gottes ſelig zu machen, Röm. 1. Und weil der Heilige Geiſt 
durchs Wort kräftig ſein, ſtärken, Kraft und Vermögen geben will, ſo iſt 
Gottes Wille, daß wir das Wort annehmen, glauben und demſelben folgen 
een Daß aber viele berufen ſind und wenige auserwählt, kommt 
nicht daher, daß es mit Gottes Beruf, fo durchs Wort geſchieht, die Met- 
nung haben ſollte, als ſpräche Gott: Aeußerlich durchs Wort berufe ich 
euch wohl alle, denen ich mein Wort gebe, zu meinem Reich; aber im Her— 


zen meine ichs nicht mit allen, ſondern nur mit etlichen wenigen; denn es 


iſt mein Wille, daß der größte Theil von denen, ſo ich durchs Wort berufe, 
nicht ſollen erleuchtet noch bekehret werden, ſondern verdammt ſein und 
bleiben, ob ich mich gleich durchs Wort im Beruf anders gegen ſie erkläre. 
Hoe enim esset Deo contradictorias voluntates affingere, d. i., ſolcher⸗ 
geſtalt würde gelehret, daß Gott, der doch die ewige Wahrheit iſt, ihm ſelbſt 
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zuwider ſein ſollte; fo doch Gott ſolche Untugend, da man ſich eines Din- 
ges erkläret und ein anderes im Herzen gedenket und meinet, auch an Men— 
ſchen ſtrafet, Pſ. 5. und 12.; dadurch uns auch der nöthige, ſo tröſtliche 
Grund gänzlich ungewiß und zunichte gemacht, da wir täglich erinnert und 
ermahnt werden, daß wir allein aus Gottes Wort, dadurch er mit uns 
handelt und uns beruft, lernen und ſchließen ſollen, was ſein Wille gegen 
uns ſei, und was uns ſolches zuſagt und verheißt, daß wir das gewiß glau— 
ben und daran nicht zweifeln ſollen. Derhalben auch Chriſtus die Ver— 
heißung des Evangelii nicht allein läßt insgemein vortragen, ſondern die— 
ſelbige durch die Sacramente, die er als Siegel der Verheißung angehängt, 
verſiegelt, und damit einem jeden Gläubigen inſonderheit beſtätiget.“ 

Wie ſoll man aber denen antworten, die gerade darüber in Anfechtung 
wegen ihrer Erwählung kommen, daß ſie die Wirkung des Heiligen Geiſtes 
im Worte nicht fühlen, daß es kraft- und ſpurlos an ihnen vorübergehe; 
daß die herrlichſten Troſtpredigten ſie kalt ließen und ſie ihr Elend darunter 8 
deſto tiefer fühlten? Denen iſt zu antworten, daß dies durchaus kein 
Zeichen ſei, daß der Heilige Geiſt nicht in ihnen ſei und wirke; denn ſie 
wollten ja doch nicht die Gnade von ſich ſtoßen, wie die ſichern und un— 
bußfertigen Herzen, ſondern gern von ihren Sünden gerettet und ſelig wer— 
den; was ſie eben damit anzeigten, daß ſie über ihr Sündenelend und über 
den Mangel ihres Glaubens in Leid und Betrübniß ſtehen. Der Heilige 
Geiſt fei darum noch nicht von ihnen gewichen. Der HErr preiſe ja ſelig, 
die arm am Geiſt ſind. Ueberdem aber ſollten ſie nur in dem allgemeinen 
Gnadenwillen Gottes beruhen, Gottes Wort nicht fahren laſſen, ſondern 
ſich feſt an die Verheißungen des Evangeliums halten, dadurch der Heilige 
Geiſt den Glauben wirkt, ſtärkt und erhält, ſich andächtig und fleißig der 
Abſolution und des heiligen Abendmahls gebrauchen, darin ja ein jeder 
heilsbegieriger Chriſt das Siegel empfängt, daß er der Vergebung der 
Sünden, der Gnade und des ewigen Lebens in dem Blute des Erlöſers 
theilhaftig iſt. Die Gewißheit des Troſtes kommt nicht aus dem Gefühl, 
ſteht auch nicht auf dem Gefühl, ſondern auf dem wahrhaftigen und gewiſſen 
Worte Gottes, daran hat der Chriſt einen feſten Grund und Halt, das ſoll 
er ſich den Teufel nicht rauben laſſen. 

c. Daß Gott niemand aus abſolutem Rathſchluß zur 
Verdammniß beſtimmt hat. In dieſe Anfechtung, die eine der 
ſchwerſten iſt, kann auch ein frommer Chriſt kommen, wenn er anſieht, daß 
keinerlei Urſache zur Seligkeit in uns ſelbſt liegt, daß es in keines Men⸗ 
ſchen Wollen und Vermögen ſteht, zu glauben oder im Glauben zu beharren, 
daß keiner würdiger iſt, als der andere, der Gnade theilhaftig zu werden, 
daß vielmehr alle in gleicher Schuld und Verdammniß ſind, daß es in 
Gottes ſreier Macht ſteht, wie St. Paulus ſagt Röm. 9, 21.: aus Einem 
Klumpen zu machen ein Faß zu Ehren, und das andere zu Unehren. Durch 
dieſe und dergleichen Betrachtungen kann wohl auch ein Chriſt in die ſchwe— 
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ren Gedanken kommen, daß die Verwerfung doch im letzten Grunde von 
Gottes abſolutem Willen komme, in dem, daß er ihnen ſeine Gnade zu ihrer 
Bekehrung verſagt und ſich ihrer nicht habe erbarmen wollen. Wie ſchrift— 
widrig aber ſolche Gedanken ſind und wie ſolchen Anfechtungen zu be— 
gegnen fet, das kann uns trefflich unſer theures Bekenntniß, die Concor⸗ 
dienformel im XI. Artikel lehren. Daſelbſt heißt es: 

„Daß aber nicht alle, ſo es gehört, gläuben, und derſelben ſo viel deſto 
tiefer verdammt werden, iſt nicht die Urſach, daß ihnen Gott die Seligkeit 


nicht gegönnet hätte, ſondern ſie ſelbſt ſind ſchuldig daran, die ſolchergeſtalt 


das Wort gehöret, nicht zu lernen, ſondern dasſelbe allein zu verachten, zu 
läſtern und zu ſchänden, und daß ſie dem Heiligen Geiſt, der durchs Wort 
in ihnen wirken wollte, widerſtrebet haben, wie es eine Geſtalt zur Zeit 
Chriſti mit den Phariſäern und ihrem Anhang gehabt. So unterſcheidet 


der Apoſtel mit ſonderem Fleiß das Werk Gottes, der allein Gefäße der 


Ehren macht, und das Werk des Teufels und des Menſchen, der ſich ſelbſt 
aus Eingebung des Teufels, und nicht Gottes, zum Gefäß der Unehren ge— 
macht hat. Denn alſo ſteht geſchrieben Röm. 9.: Gott hat mit großer 
Geduld getragen die Gefäße des Zorns, die da zugerichtet ſind zum Ver— 
dammniß, auf daß er kund thäte den Reichthum ſeiner Herrlichkeit an den 
Gefäßen der Barmherzigkeit, die er bereitet hat zur Seligkeit. Da denn 
der Apoſtel deutlich ſagt, Gott habe die Gefäße des Zorns mit großer Ge— 
duld getragen, und ſagt nicht, er habe ſie zu Gefäßen des Zorns gemacht; 
denn da es ſein Wille geweſen wäre, hätte er keiner großen Geduld dazu 
bedürfet; daß ſie aber bereitet ſein zur Verdammniß, daran ſind der Teufel 
und die Menſchen ſelbſt, und nicht Gott ſchuldig. Denn alle Bereitung 
zur Verdammniß iſt vom Teufel und Menſchen, durch die Sünde, und ganz 


und gar nicht von Gott, der nicht will, daß ein Menſch verdammet werde; 


wie ſollte er denn einen Menſchen zur Verdammniß ſelbſt bereiten? Denn 
wie Gott nicht iſt eine Urſache der Sünden, alſo iſt er auch keine Urſach der 
Strafe der Verdammniß; ſondern die einige Urſach der Verdammniß iſt 
die Sünde, denn der Tod iſt der Sünde Sold. Und wie Gott die Sünde 
nicht will, auch keinen Gefallen an der Sünde hat, alſo will er auch nicht 
den Tod des Sünders“ ꝛc. 

3. Endlich gibt es auch ſolche, die wegen ihrer Beharrung im Glauben 
angefochten ſind. 

Dieſe ſind zu tröſten und aufzumuntern. Zu tröſten mit der theuren 
Zuſage Gottes, daß er das gute Werk, das er in uns angefangen hat, auch 
vollführen wird bis an den Tag JEſu Chriſti, Phil. 1, 6.; und wie er uns 
in Chriſto erwählet hat, ehe der Welt Grund gelegt war, alſo auch von 
Ewigkeit zuvor verſehen und bedacht hat, wie er uns zur Seligkeit führen 
und durch ſeine Macht und Gnade im Glauben erhalten wolle. Dazu hat 
er uns auch ſeinen Heiligen Geiſt zum Pfand und Siegel unſrer Erlöſung 
gegeben. Dagegen ſind ſie auch zu ermuntern und zu ermahnen, durch 
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— 


Ueber die ſeelſorgeriſche Behandlung von geiſtlich Angefochtenen. 125 


reichliche Darreichung der Früchte des Glaubens ihren Beruf und Erwäh— 
lung feſt zu machen, und durch herzliche Furcht Gottes alle Sünde und Unz 
bußfertigkeit zu meiden. 

Seriver ſagt (Theil III, Predigt 8 ſeines Seelenſchatzes): „Wir kön⸗ 
nen daraus — daß uns Gott erwählt hat in Chriſto, ehe der Welt Grund 
gelegt ward — verſichert ſein, daß Gott an einen jeden unter uns, die wir 
an ihn glauben, vor der Zeit der Welt gedacht habe, und nach ſeiner gött— 
lichen Allwiſſenheit beſchloſſen, wie und durch was für Mittel er uns zum 
Glauben bringen, darin bewahren und erhalten, durch welche Wege er uns 
führen, wie er uns ſchützen und durch ſeine Macht zur Seligkeit bewahren 
wollte: alſo daß ein gläubiger Chriſt nichts Beſſeres thun kann, als daß er 
ſich dem göttlichen Rath ſeiner väterlichen Regierung in kindlicher Gelaſſen— 
heit fröhlich ergibt, und wenn er ihn wunderlich führt, doch williglich 
folget.“ 

Concordienformel J. c.: „Desgleichen gibt dieſe Lehre niemand 
Urſach weder zur Kleinmüthigkeit, noch zu einem frechen wilden Leben, 
wenn die Leute gelehrt werden, daß ſie die ewige Wahl in Chriſto und ſei— 
nem heiligen Evangelio, als in dem Buch des Lebens, ſuchen ſollen, welches 
keinen bußfertigen Sünder ausſchließt, ſondern zur Buße und Erkenntniß 
ihrer Sünden und zum Glauben an Chriſtum alle arme, beſchwerte und be— 
trübte Sünder locket und rufet, und den Heiligen Geiſt zur Reinigung und 
Erneuerung verheißt, und alſo den allerbeſtändigſten Troſt den betrübten, 
angefochtenen Menſchen gibt, daß ſie wiſſen, daß ihre Seligkeit nicht in 
ihrer Hand ſtehe; ſonſt würden ſie dieſelbe viel leichtlicher, als Adam und 
Eva im Paradies geſchehen, ja alle Stund und Augenblick verlieren; ſon— 
dern in der gnädigen Wahl Gottes, die er uns in Chriſto georrenGavel hat, 
aus deß Hand uns niemand reißen wird. Joh. 10. und 2 Tim. 2.“ 


* 


C. Die Anfechtung wegen Verbergung göttlicher Gnaden. 


Die Schriftſtellen, die von dieſer Anfechtung handeln, ſind unter 
andern: Jeſ. 54, 7. 8.: „Ich habe dich einen kleinen Augenblick verlaſſen; 
aber mit großer Barmherzigkeit will ich dich ſammeln. Ich habe mein An⸗ 
geſicht im Augenblick des Zorns ein wenig vor dir verborgen; aber mit 
ewiger Gnade will ich mich dein erbarmen, ſpricht der HErr, dein Erbar— 
mer.“ Pf. 31, 23.: „Denn ich ſprach in meinem Zagen: Ich bin vor dei— 
nen Augen verſtoßen.“ Jeſ. 49, 14.: „Zion aber ſpricht: Der HErr hat 
mich verlaſſen, der HErr hat mein vergeſſen.“ Pf. 88, 8.: „Dein Grimm 
drücket mich, und drängeſt mich mit allen deinen Fluthen.“ Pſ. 116, 3.: 
„Stricke des Todes halten mich umfangen, und Angſt der Hölle hat mich 
getroffen; ich kam in Jammer und Noth.“ 

Alle dieſe Klagen der Heiligen, ſie ſeien von Gott verſtoßen, Gott habe 
ſie verlaſſen und ihrer vergeſſen, kommen daher, daß ſie den Troſt der 
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Gnade, den Frieden Gottes, die Erhörung ihres Gebetes, die Verſicherung 
ihrer Kindſchaft und Vereinigung mit Chriſto, die Hoffnung und Zuverſicht 
des ewigen Lebens zu Zeiten nicht fühlen und empfinden; daß Gott aus 
heiligen und weiſen Urſachen ihnen zu ihrem Beſten ſolchen empfindlichen 
Troſt ſeiner Gnade entzeucht, was ihrem Gefühl nach Zorn und Ungnade 
zu fein ſcheint, obwohl es in Wirklichkeit kein Zorn, ſondern nur eine Ver- 
bergung göttlicher Gnade iſt, zu ihrer Züchtigung und Bewährung. 
Solche Angefochtene ſind aber darauf hinzuweiſen: 1. daß ſolches zu 


den Führungen gehört, welche auch fromme und heilige Leute erfahren; 


2. daß die Gewißheit der Gnade nicht darauf ſtehe, daß man dieſelbe fühlen 
müſſe, ſondern daß man ſich auf die göttlichen Verheißungen mit feſtem 
Vertrauen verlaſſe; 3. daß Gott den Glauben verborgener Weiſe erhält 
und nach der Anfechtung die Seinen deſto reichlicher tröſtet und erquickt; 
4. daß das allerſchwächſte und faſt unempfindliche Sehnen und Seufzen 
nach Gott in dem Herzen eines Angefochtenen eine Anzeigung iſt, daß der 


Glaube noch nicht überwunden fei, ſondern durch die Kraft IJEſu Chriſti 


den Sieg davon tragen werde. 

Wie es in einem ſolchen Herzen ausſieht, welches ſich von Gott ver— 
laſſen glaubt, beſchreibt Seriver ſehr nachdrücklich, wenn er in ſeinem 
Seelenſchatz (Theil IV, Pred. 10.) ſagt: „Dann ſchallt nichts anderes aus 
ihrem Herzen, als: Gott will dich nicht, Gott achtet dein nicht, er hat dein 


vergeſſen; er hat dich um deiner Undankbarkeit und um deines Ungehor⸗ 


ſams willen verworfen, — dein hartes, ſicheres, ſtolzes, widerſpenſtiges, 
unreines Herz, die Miſtpfütze, die Mördergrube, der Hurenwinkel, die Be⸗ 
hauſung der Schlangen und Ottern, die giftige Quelle ſo vieler gottloſen 
und läſterlichen Gedanken, der Abgrund aller Falſchheit und Lügen, der 
verfluchte Acker, der nach vielem Gnadenregen nichts als Diſteln und Dor⸗ 
nen getragen, iſt ihm ein Greuel, er mag's nicht mehr anſehen. Er ſieht 
wohl, daß ihm nichts beſſer iſt, als daß es ins hölliſche Feuer geworfen 
und ewig gebrannt, wiewohl nicht ausgebrannt werde. Darum hat er dich 
nun dahingegeben in einen verſtockten Sinn, er hat ſeine Gnade und Barm⸗ 
herzigkeit von dir gewandt, er hat deinen Namen ausgetilgt aus dem Buch 
des Lebens; Chriſtus hat aufgehört für dich zu bitten, der Heilige Geiſt 
iſt von dir gewichen, welches daraus leicht abzunehmen iſt, daß du keine 
gute Bewegung, keine tröſtlichen Gedanken mehr bei dir ſpürſt und dein 
hartes Herz keiner Unterweiſung und keines Troſtes mehr fähig iſt. Was 
ſchreieſt du denn lang, wenn Gott dich nicht mehr hören will? Was ſeufzeſt 
du? Was weineſt du? Es iſt alles zu ſpät, es iſt dir nicht mehr zu helfen, 
Die Gnadenthür iſt verſchloſſen, die Zeit iſt verſäumt“ ꝛc. 

Von dieſer Anfechtung, ihrer Schwere, Nutzen und der verborgenen 
göttlichen Erhaltung unter derſelbigen ſpricht Luther, Kirchenpoſtille, am 
4. Sonntage nach Epiphanias: „Und dies iſt eben die ſchwerſte und höchſte 
Anfechtung und Leiden, damit Gott zuweilen ſeine hohen Heiligen angreift 
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und übt, welche man pflegt zu nennen desertionem gratiae, da des Men⸗ 
ſchen Herz nicht anders fühlet, denn als habe ihn Gott mit ſeiner Gnade 
verlaſſen, und wolle ſein nicht mehr, und wo er ſich hinkehret, ſieht er 
nichts, als eitel Zorn und Schrecken. Aber ſolche hohe Anfechtung leidet 
nicht jedermann, und verſtehet ſie auch niemand, ohne wer ſie erfährt, es 
gehören gar ſtarke Geiſter dazu, ſolche Püffe auszuhalten. . . . Solch Lei⸗ 
den iſt über alle Maßen ſchwer und der Natur unerträglich; darum ſchreien 
und klagen die Heiligen darin ängſtiglich und jämmerlich, wie ſolches Kla— 
gens im Pſalter viel iſt, als, Py. 31, 23.: „Ich ſprach“ ꝛc. Und wenn fie 
Gott nicht durch ſeine Kraft erhielte, ſo müßten ſie darin gar zur Hölle ſin— 
fen, wie auch Pſ. 94, 17. ſagt: „Wo der HErr mir nicht hülfe, jo läge meine 
Seele bereits in der Hölle rc. Nun, warum läßt Gott ſolches Leiden ſeinen 
Liebſten widerfahren? Freilich nicht ohne Urſache, und geſchieht ja nicht 
aus Zorn und Ungnade, ſondern aus großer Gnade und Güte, damit uns 
zu zeigen, wie er es in allen Stücken freundlich und väterlich mit uns 
meine, und wie treulich er für die Seinen ſorget und ſie alſo regieret, daß 
ſich ihr Glaube je mehr und mehr übe, und je ſtärker und ſtärker werde. 
Sonderlich aber thut ers um folgender Urſache willen: Zum erſten, daß 
er die Seinen bewahre wider die Vermeſſenheit, auf daß die großen Hei— 
ligen, die ſonderlich hohe Gnade und Gabe von Gott empfangen haben, 
nicht darauf fallen, und ſich auf ſich ſelbſt verlaſſen. Denn wenn fie alle— 
zeit ſo ſtark im Geiſt wären und nichts andres, denn eitel Freude und 
Süßigkeit ſollten fühlen, möchten ſie zuletzt in die leidige Teufelshoffahrt 
gerathen, die Gott verachtet und auf ſich ſelbſt trotzet. Darum muß es 
ihnen alſo geſalzen und gemenget werden, daß ſie nicht immerdar eitel 
Stärke des Geiſtes fühlen; ſondern unterweilen ihr Glaube zappelt und ihr 
Herz zaget, auf daß ſie ſehen, was ſie ſind, und bekennen müſſen, daß ſie 
nichts vermögen, wenn jie Gott nicht durch ſeine lautere Gnade erhält.... 
Zum andern, läßt ihnen Gott ſolches widerfahren Andern zum Exempel, 
beide die Sichern zu ſchrecken und die blöden Erſchrockenen zu tröſten. Die 
Ruchloſen und Unbußfertigen mögen ſich hierin ſpiegeln, daß ſie lernen ſich 
beſſern und für Sünden hüten, weil fie ſehen, wie Gott auch mit den Het- 
ligen alſo handelt, daß ſie in ſolche Angſt kommen, daß ſie nichts denn 
Zorn und Ungnade fühlen, und in ſolche Schrecken fallen, als hätten ſie 
die ſchwerſte Sünde begangen, die je ein Menſch möchte gethan haben, ... 
was will es denn werden mit den andern, die in rechten Sünden ruchlos 
und ſicher liegen und beharren und Gottes Zorn wohl verdienen und ſam— 
meln? ... Wiederum ſollen ſolche Exempel dienen, die erſchrockenen und 
geängſteten Gewiſſen zu tröſten, wenn ſie ſehen, daß Gott nicht allein ſie, 
ſondern auch die höchſten Heiligen alſo hat angegriffen und eben ſolche 
Anfechtung und Schrecken leiden laſſen. Denn ſo wir in der Schrift kein 
Exempel hätten, daß es den Heiligen auch alſo gegangen wäre, ſo könnten 
wir es nicht ertragen, und würde das blöde Gewiſſen immer alſo klagen: 
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ich bin es allein, der in ſolchem Leiden ſtecket. . . . Nun wir aber ſehen und 
hören, daß Gott mit allen hohen Heiligen alſo gehandelt und ſeiner eignen 
Mutter nicht verſchonet, ſo haben wir daran dieſe Lehre und Tröſtung, daß 
wir in ſolchen Leiden nicht verzagen, ſondern ſtille halten und warten, bis 
er uns heraushilft; wie er denn allen lieben Heiligen geholfen hat.“ 


Davon, daß ſelbſt das ſchwächſte Seufzen nach Gott eine Anzeige des 


noch vorhandenen, und noch nicht überwundenen Glaubens iſt, davon ſagt 
Scriver (Seelenſch. Theil IV, 14. Pred.): „Daß du aber, liebes Kind, ver- 


meinſt, daß der Satan völlig in deinem Herzen herrſche, und ſeine Werkſtatt 


in dir habe, darin irrſt du, und wirſt ſolches leicht erkennen können, wenn 


du nur dich recht bedenken wirſt. Denn, wo der Satan völlig herrſcht und. 


ſein Werk und ſeinen Willen hat, da iſt lauter Blindheit, Unglaube, 


Sicherheit, Feindſeligkeit gegen Gott, Bosheit, Freude in der Sünde, 
Gottloſigkeit u. dgl., welches alles, Gott jet Lob, bei dir ſich keineswegs“ 
findet. Denn ob es zwar ſcheinet, als wenn der Satan dein Herz mit 


einem dicken Nebel aus der Hölle erfüllet, und als ob er es ganz in ſeiner 
Macht hätte, weil er es mit beſtändigen, greulichen und böſen Gedanken 
ohn Unterlaß quälet; ſo iſt doch aus dem, was wir vorhin ſchon geſagt 
haben von der verborgenen eifrigen Liebe Gottes, die ſich in ſolcher betrüb— 
ten Klage, in fo viel ängſtlichen Seufzern, in fo ſehnlichem Verlangen nach. 
Gottes Hilfe und nach einer erwünſchten Veränderung offenbart, genugſam 
zu erſehen, daß die innerſte Kammer desſelben ihm bisher verſchloſſen, 
bleibet. Dein Herz iſt zwar einer Feſtung gleich, welche von einem grau— 
ſamen Feinde belagert, beſchoſſen, beſtürmet und geängſtet wird, ſie iſt aber 


darum noch nicht gewonnen und erobert; ſondern ſie hält ſich noch. „Gott 


iſt bei ihr drinnen, darum wird ſie wohl bleiben, Gott hilft ihr frühe.“ 
Gedenke an das Wort deines HErrn IEſu: „Solches habe ich zu euch ge— 


redet, daß ihr in mir Frieden habt. In der Welt habt ihr Angſt; aber ſeid— 


getroſt, ich habe die Welt überwunden.“ . . . Wenn wir gleich gedrückt twer- 
den, ſo kommen wir doch nicht um, wenn gleich die hölliſche Schlange einen 


ganzen Strom nach uns ſchießt und vermeint uns zu erſäufen, jo wird uns. 
doch geholfen und wir werden wunderbarlich erhalten. So lange auch dad. 


allerſchwächſte und faſt unempfindliche Sehnen und Seufzen nach Gott in 


unſerm Herzen bleibet, jo lange iſt es nicht überwunden, fo lange ftreitet. 
und ringet es noch, und wird endlich in der Kraft IEſu Chriſti den Sieg. 


behalten.“ 


D. Die Anfechtung wegen der Sünde wider den Heiligen. 


Geiſt. Solchen iſt vorzuſtellen: 


a. daß eben die Angſt und Bekümmerniß, dieſe Sünde begangen zu 
haben, ein Beweis, daß fie noch nicht geſchehen fei; weil bei denen, die 
dieſe Sünde begangen haben, eine ſolche Verſtockung des Herzens ftattfindet,. 
die der Sünde nicht achtet, die Gnade von ſich ſtößt und die erkannte Wahr⸗ 
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heit verſpottet und verhöhnt. Denn das iſt die Natur der Sünde, daß ſie 
beſteht in einer muthwilligen Verſchmähung aller Mittel der Gnade, in 
einer muthwilligen Läſterung der göttlichen Wahrheit. Sie tritt das Blut 
des Sohnes Gottes mit Füßen, verſpottet ihn, bleibt muthwillig und vor— 
ſätzlich in des Satans Stricken; dazu kommt bei Manchen ein öffentliches 
Verfolgen der Wahrheit. Ein ſolcher, der dieſe Sünde begangen, iſt ver— 
ſtockt, will keine Buße thun, noch ſelig werden. Nach Chr. 6, 4—6. gehört 
inſonderheit auch zum charakteriſtiſchen Merkmal dieſer Sünde, daß einer 
die Kraft der Gnadenmittel erfahren hat, und ſie deſſen ungeachtet läſtert; 
ingleichen, daß er weiß, daß die Gnadenwirkungen, die er erfahren hat, 
Gottes Wirkung ſind, und er läſtert ſie gleichwohl als des Teufels Wir— 
kungen und Lehren. Matth. 12, 31. Luc. 12, 10. 

b. daß auch ſelbſt die Sünde wider den Heiligen Geiſt nicht an und 
für ſich peccatum irremissibile iſt, ſondern erſt dadurch eine unvergebliche 
wird, daß der Menſch in böswilliger Verwerfung der Gnade bis an's Ende 
beharrt. Wo nun eine Seele bekümmert iſt, dieſe Sünde begangen zu 
haben, und doch von Herzen nach Gnade und Vergebung verlangt, ſo ſind 
dies Wirkungen des Heiligen Geiſtes, die nicht da ſein würden, wenn wirk— 
lich die Sünde wider den Heiligen Geiſt geſchehen wäre. 

Nachdem Laſſenius in ſeiner Troſtrede bezeichnet hat, was zur Sünde 
wider den Heiligen Geiſt gehört, nämlich: die Erleuchtung, das Schmecken 
der himmliſchen Gabe, des gütigen Wortes Gottes und des ewigen Lebens; 
darnach der Abfall, die Kreuzigung Chriſti und Verſpottung des Sohnes 
Gottes, deſſen Tretung mit Füßen, Unreinmachung des Blutes des Neuen 
Teſtaments, Schmähung des Geiſtes der Gnaden, Läſterung der Mittel zur 
Seligkeit, Verfolgung der Rechtgläubigen, und endlich die beharrliche Un— 
bußfertigkeit und boshafter Vorſatz, ſich nimmer zu bekehren — fährt er 
fort: „Daß nun dieſe Sünde ihrer Natur nach unvergeblich iſt, iſt nicht 
Gott zuzuſchreiben, als der durchaus keines Sünders Tod will, deſſen 
Gnade auch viel mächtiger iſt, als alle mächtige Sünde; noch einem heim— 
lichen Rathſchluß und einer unumgänglichen Nothwendigkeit; ſondern die 
Urſache bleibt allein, daß ein ſolcher Sünder ſich aller Mittel der Vergebung 
der Sünden muthwillig beraubt, in des Satans Stricken lebt, in halsſtar— 
riger Sünde erſtirbt und vorſätzlich ein Läſterer der göttlichen Wahrheit 
wird.“ a 

Der HeErr erquicke alle traurigen und angefochtenen Herzen mit dem 
reichen Troſt ſeines Wortes. Amen. 
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Briefliche Recenfion des neuen Geſangbuchs für die Lutheraner 
f in Polen.) 


Springfield, Ills., den 28. Juli 1881. 


Theurer Walther! 
Seit Monaten nur die für meine Amtsverrichtungen nöthige Zeit fin— 


dend, komme ich jetzt erſt dazu, eine von dem lieben Hrn. Paſtor Anger⸗ 


ſtein gewünſchte, und mir von Dir übertragene Recenſion des neuen Ge— 
ſangbuches unſerer deutſchen Glaubensgenoſſen in Polen zu liefern. Um 
Nachſicht ſowohl betreffs der Verzögerung, als auch der Arbeit ſelbſt bittend, 
überlaſſe ich Dir den geeigneten Gebrauch. 

Mein urſprünglicher Plan war, Lied für Lied, vom erſten bis zum letz⸗ 
ten, erſt kritiſch durchzuſehen; allein wie das beiliegende Verzeichnis zeigt, 
habe ich es nicht einmal bis zur Hälfte gebracht. Aus Furcht, es möchte 
ſich die Erledigung des mir gewordenen Auftrags noch zu ſehr in die Länge 
ziehen, brach ich meine Wanderung ab, zumal, da ich die Ueberzeugung ge— 


wonnen hatte, das Reſultat würde bei Ausführung des urſprünglichen 


Plans doch eigentlich kein anderes geworden ſein. 


Als ich in Nr. 3 des „Lutheraner“ d. J. Deinen Artikel: „Kirch— 
liche Nachrichten aus Polen“ las, dachte ich bei den Mittheilungen 
über das neue Geſangbuch an das Wort Wackernagels: „Die Epochen in 
der Entwicklung des inneren oder äußeren kirchlichen Lebens einer Gemeinde 
werden durch ihre Geſangbücher bezeichnet. .... Was A. v. Platen von 
der Bedeutung unſerer Poeſie im Allgemeinen ſagt: f 


— — jo oft im erneuenden Umſchwung, 
In verjüngter Geſtalt aufſtrebte die Welt, klang auch ein germaniſch Lied nach, 


das gilt beſonders von dem geiſtlichen Liede: jeder weſentlichen leben- 
digen Erregung innerhalb einer Landeskirche oder einer Ge— 
meinde folgt entweder ein neuer Liederſegen oder wenig⸗ 
ſtens ein erneutes Geſangbuch.“ Mit großer Freude empfing ich 
daher das mir überſandte Exemplar des Geſangbuchs und nach einem flüch— 
tigen Durchblättern, das mich nur mit dem günſtigſten Vorurtheil erfüllte, 
begann ich in der Hoffnung, ja ſicheren Erwartung, mit dieſer hymnologi- 


*) Wie das Datum dieſes Briefes zeigt, iſt derſelbe ſchon längſt bei uns eingegan⸗ 
gen. Mangel an Raum hinderte es, daß er nicht eher, als in dieſer Nummer, Aufnahme 
finden konnte. Das beigegebene „Verzeichnis“ theilen wir darum hier nicht mit, weil 
es für diejenigen von geringem Nutzen iſt, welche das betr. Geſangbuch nicht in den 
Händen haben und daher die Bemerkungen mit demſelben nicht vergleichen können. Wir 
haben jedoch das „Verzeichnis“ Hrn. P. Angerſtein zugeſchickt. D. R. 
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ſchen Erſcheinung auf kirchlichem Gebiete jenes Wort Wackernagels ohne 
alle Einſchränkung begründen zu können. Leider machte ich bei näherer 
Einſicht Wahrnehmungen, welche, den hymnologiſchen Theil, als den 
Haupttheil, betreffend, den gehegten Erwartungen nicht allewege ent: 
ſprachen, und wurde mir die Freude an dem Geſangbuch zwar nicht benom— 
men, aber doch getrübt, je weiter ich von Lied zu Lied wanderte. 

1. Zunächſt ein Wort über die getroffene Auswahl der Lieder aus 
dem reichen Schatz der Kirche. 

Was diejenigen Lieder betrifft, die in der rechtgläubigen deutſch-luthe⸗ 
riſchen Kirche ſchon eine möglichſt allgemeine Aufnahme gefunden, und ſo— 
mit von derſelben ein möglichſt einſtimmiges Zeugnis, daß ſie aus dem 
rechten Geiſt gefloſſen ſind, erhalten haben, ſo läßt die Auswahl hier nichts 
zu wünſchen übrig. Um ſo mehr befremdet freilich die Weglaſſung eines 
Liedes, das zu den herrlichſten Perlen gehört und daher in keinem aner- 
kannten rechtgläubigen Geſangbuch je gefehlt hat, des Luther'ſchen WAbend- 
mahls⸗Liedes: „Gott ſei gelobet und gebenedeiet.“ 

Es beabſichtigte jedoch die Ehrw. Kommiſſion bei ihrer Auswahl auch 
eine Repräſentation der nachfolgenden Perioden unſerer 
geiſtlichen Liederdichtung bis auf die neueſten Erzeugniſſe. 
Ich kann mich mit dieſer Ausdehnung der Wahl für ein Kirchengeſangbuch 
nicht einverſtanden erklären und habe darin Vorgänger von Namen. Da 
ſchon zur Zeit des alten Hymnologen Schamelius man über die Aufnahme 
neuer Lieder in Kirchengeſangbücher pro und contra ſchrieb, äußerte ſich 
derſelbe in der Vorrede zur neuen Ausgabe ſeines „Lieder-Commentarius“ 
vom Jahre 1737 alſo: „Endlich komme (ich) auch auf die neuen Lieder 
und deren Einführung. Weil nun zu unſerer Zeit, ſonderlich in dem neuen 
Nordhäuſiſchen Geſangbuche, ed. 1735, meiſtentheils neue zu— 
ſammengetragen, viele alte, auch ſelbſt des ſel. Lutheri Lieder, weggelaſſen 
worden, ſo will (ich) auch hierbei meine wenigen Gedanken eröffnen. 
Zuvörderſt mache ich einen Unterſchied unter der Verfertigung, Sammlung 
und Gebrauch, wiederum unter dem Privat- und öffentlichen Gebrauch. 
Hat Jemand die Gabe, ein gutes, ſchriftmäßiges Lied zu machen, der thue 
es: Will jemand ein neues Lied in ſeinem Hauſe oder in ſeiner Privat⸗ 
andacht anſtimmen, der thue es: Allein zu öffentlichem Gebrauch eine große 
Anzahl neuer Lieder erwählen, das dürfte mehr auf ſich haben.“ Zur Be⸗ 
ſtätigung deſſen beruft er ſich auf zwei ältere Autoritäten. Aus den lateini⸗ 
ſchen Werken Luthers führt er folgendes kurze Wort an: „Du wirſt nicht viel 
Lieder finden, darinnen ein rechter geiſtlicher Nachdruck zu ſpüren“ und aus 
des Gothaiſchen Cyprian Diss. de propagatione haeresium per Cantilenas 
citirt er in Ueberſetzung: „Jedermann ſpüret, daß die Gaben des Heiligen 
Geiſtes heutiges Tages nicht wie vorzeiten, und zwar gar nicht zu unſerm 
Ruhm, gar rar unter den Chriſten anzutreffen ſein. Dennoch aber ſiehet 
man, daß innerhalb 10 Jahren mehr Lieder in die Geſangbücher kommen 
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ſein, als jemals von erſten Zeiten der Reformation her.“ Mit Recht meint 
daher Schamelius ſchließlich: „So lange Zeit hat die Evangeliſche 
Kirche Lutheri und andere alte Lieder beibehalten und 
approbiret, das iſt ſchon Regel genug, und erfordert große 
Weisheit und Vorſichtigkeit, wenn viele neue bald hie, 
bald da hinzukommen ſollen.“ In den Liedern Gellerts und 
ſeiner Schule vernimmt man ja doch gewiß nicht den Geiſt und die Sprache 
der rechtgläubigen Kirche, wie fromm, und dabei auch wie rechtgläubig er 


und manch anderer für ſeine Perſon noch geweſen ſein mag. Und obwohl 


Spitta und andere gleichzeitige Dichter vergleichsweiſe einer ſchon beſſeren 
Zeit angehörten und wie viel Werth und chriſtlichen Gehalt insbeſondere 
Spittas geiſtliche Dichtungen auch haben, ja unſtreitig zu dem Beſten der 
Neuzeit gehören — Kirchenlieder ſind es doch nicht, wie viel näher ſie vor 
anderen denſelben auch kommen. Unſere Zeit iſt überhaupt nicht dazu an⸗ 
gethan, ein Kirchenlied hervorzubringen. 

Schwer fällt es mir jedoch nun, darauf aufmerkſam machen zu 1 1 
daß, ſo gut ſonſt die Auswahl aus den neueren Liedern an ſich iſt, doch 
etliche aufgenommen worden ſind, welche mit Schrift und 
Symbol nicht ſtimmen, alſo nicht rein in der Lehre ſind. Wie 
gern man auch der dem Geſangbuch voranſtehenden conſiſtorialen Beglau— 
bigung zu lieb gut deuten möchte — Nr. 276, 3. Nr. 283, 6. Nr. 284, 4. 
Nr. 285, 1. enthalten offenbar den feineren, jedoch auch in Art. 17 der 
Auguſtana verworfenen Chiliasmus. Ebenſo hätte, obgleich von Rambach, 
um ſeines 4. Verſes willen: „Selbſtlieb iſt uns zwar auch erlaubt, Wo 
Gott ſie ſeine Ehr' nicht raubt“ Nr. 186 füglich nicht aufgenommen wer— 
den ſollen, da nach Gottes Wort und Luthers Lehre die Selbſtliebe allein 
als Norm für die Nächſtenliebe gelten ſoll und daher weder von Gebot, 
noch Verbot, noch Erlaubniß die Rede ſein kann. Und ſteht V. 4 von 
Nr. 187 wohl auch im Einklang mit dem Artikel von der Rechtfertigung? 

2. Ich komme zur Tert=Recenfion und damit zu der in neuerer Zeit 
ſo viel beſprochenen Frage, ob für ein Kirchengeſangbuch die unverfälſchte 
Erhaltung des Textes gefordert werden müſſe, oder ob Aenderungen, vor— 
ausgeſetzt, daß ſie nicht die Lehre gefährden, geſtattet ſeien. Die Ehrw. 
Kommiſſion bejaht faktiſch das Letztere. Wie das beiliegende Verzeichnis 
beiſpielsweiſe, doch genügend zeigt, ſind theils Aenderungen des Aus⸗ 
drucks, theils Kürzungen durch Weglaſſung von Strophen vorge- 
nommen worden. Und zwar ſind gerade die Lieder des 16. und 17. Jahr⸗ 
hunderts nicht allewege in ihrer urſprünglichen oder in der betreffs 
etlicher, nur weniger Lieder von den anerkannteſten Geſangbüchern der 
Folgezeit acceptirten Geſtalt wiedergegeben worden und es thut mir leid, 


hinzufügen zu müſſen, daß von Aenderungen ſelbſt Lieder Luthers nicht 


ganz verſchont geblieben ſind, während ſogar das alte rationaliſtiſche 
Bayer'ſche Geſangbuch ſeine Hand wenigſtens von den Lutherliedern ließ 
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— mit einer einzigen Ausnahme natürlich: „Und ſteur des Pabſts und 
Türken Mord.“ Zwar es hat ja bekanntlich auch Luther etliche der vor— 
gefundenen Lieder corrigirt, gekürzt und gemehrt. Aber dieſe Aenderungen 
waren hier nothwendig und ein Luther hatte hiezu doch offenbar Beruf und 
Geſchick, ſo daß es in Wahrheit hieß: „Chriſtlich corrigiret und gebeſſert“, 
wie da und dort die Notiz lautet. Ebenſo hat die Kürzung der Lieder durch 
Weglaſſung von Strophen einen Vorgang. Allein dieſe betrifft nur ein 
paar Nummern des nach Tauſenden zählenden Liederſchatzes und zum Theil 
war fie für den Kirchengebrauch unbedingt nöthig, wie z. B. bei dem 343 
ſtrophigen Walther'ſchen: „Herzlich thut mich erfreuen“, das als „Der 
Bräut'gam wird bald rufen“ in alle rechtgläubigen Geſangbücher auf— 
genommen worden iſt. 

Was ſoll ich hier ſagen? Unverfälſchte Wiedergabe des 
Originals — dies ſollte bei jeder Herausgabe eines neuen 
Geſangbuches zu kirchlichem Gebrauch oberſte und unver— 
brüchliche Regel fein, von der man nur in den ſehr weni— 
gen Fällen, aber nur in dieſen, eine Ausnahme zu machen 
ſich geſtattete, in welchen übereinſtimmend die älteren 
rechtgläubigen Geſangbücher kürzten, wie in obigem Bei— 
ſpiel, oder mit ſchonender und ſicherer Hand änderten. 
Bekanntlich klagt Luther in ſeiner Vorrede zum Wittenberger Gemeinde— 
Geſangbuch von 1529 bitter über die Fälſchung ſeiner Lieder und verbittet 
ſich für die Zukunft alle und jede Mehrung und Beſſerung ſeines Geſang— 
büchleins ohne ſein Wiſſen und Willen. Sind wir aber nicht dieſelbe 
Rückſicht den andern rechtgläubigen Liederdichtern der Kirche ſchuldig, 
zumal, wenn wir ihre Namen unter ihre Lieder ſetzen? Und ſind wir über— 
haupt berechtigt, an einem ſo theueren Erbe zu ändern, das man nach 
dem Zeugnis eines Moller und Anderer mit Recht als Anhang zu den 
ſymboliſchen Büchern betrachtete? So ſchreibt z. B. der Witten- 
bergiſche Profeſſor Dr. Caspar Löſcher (Vater E. W. Löſchers) in ſeiner 
Vorrede zu einer neuen Ausgabe des Wittenberger Geſangbuchs: „Geſang— 
bücher ſind ein Anhang von Symboliſchen Büchern, welche der ganzen 
Lutheriſchen und Evangeliſchen Kirche Lehr und Bekenntnis darthun und 
alſo billig rein und unverfälſcht erhalten werden müſſen.“ Und wenn wir 
auch an dem Liedererbe zu ändern und zu kürzen berechtigt wären — wie 
gering und unbedeutend wäre der äſthetiſche 2c. Gewinn, ja, wie zweifel—⸗ 
haft meiſt, und dagegen wie viel größer der Verluſt! Es mag hier ſelbſt 
ein Herder ſich noch ausſprechen. „Ich rede“, ſchreibt er in der von ihm 
im Jahre 1778 beſorgten Ausgabe des Weimarer Geſangbuchs, „von dem 
Schatze und Kleinode, das wir an einem alten, echt lutheriſchen Geſang— 
buch haben, und wie ein ſolches kaum — oder gerade herauszuſagen — ganz 
und gar nicht durch neue Correcturen und Reime erſetzt werde. Ich ſchreibe 
dies nicht, um fremde Geſangbücher zu richten, ſondern um das gegen— 
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wärtige, das manche vielleicht ein aufgewärmtes Flickwerk alter Geſänge 
heißen werden, zu entſchuldigen und deſſen guten Gebrauch zu zeigen.“ 
Nachdem er ſodann die obenerwähnte Klage Luthers über das unberufene 
Aendern und Verbeſſernwollen ſeiner Lieder und die Forderung, dieſelben 
unangetaſtet zu laſſen, angeführt hat, fährt er in Bezug darauf fort: „Und 
mich dünkt, dieſe Forderung iſt billig. Ein Wahrheits- und Herzensgeſang, 
wie die Lieder Luthers alle waren, bleibt nie mehr derſelbe, wenn ihn 
jede fremde Hand nach ihrem Gefallen ändert, ſowenig unſer Geſicht das— 
ſelbe bliebe, wenn jeder Vorübergehende darein ſchneiden, rücken und ändern 
könnte, wie's ihm, dem Vorübergehenden, gefiele. .. Der Kirche Got— 
tes liegt unendlich mehr an Lehre, an Wort und Zeugnis in 
der Kraft ſeines Urſprungs und der erſten geſunden Blüthe ſeines 
Wuchſes, als an einem beſſern Reime oder an einem ſchünen und 
matten Verſe. Keine Chriſtengemeinde kommt zuſammen, ſich in Poeſie 
zu üben, ſondern Gott zu dienen, ſich ſelbſt zu ermahnen mit Pſalmen und 
Lobgeſängen, geiſtlichen lieblichen Liedern und dem HErrn zu ſingen in 
ihrem Herzen. Und dazu ſind offenbar die alten Lieder viel tauglicher, als 
die neu veränderten oder gar viele der neuen; ich nehme dabei alle geſun— 
den Herzen und Gewiſſen zu Zeugen. . . Sollten fie auch die treuherzige 
Sprache der verlebten Zeit und hie und da zu viele Silben in einer Reihe 
haben: gerade dieſe alten Melodien, dieſe treuherzige Alt— 
vaterſprache einer verlebten Zeit und der ungezählte, hinüberlaufende 
Herzensüberfluß zu vieler Silben und Worte macht auf eine bewun— 
dernswürdige Weiſe den Reiz und die Kraft dieſer Lieder, ſo daß man nicht 
glätten, nicht rücken und ſchneiden kann, oder der erſte unmittelbare Ein— 
druck wird geſchwächt und das Ehrwürdige der alten Vatergeſtalt geht ver- 
Der Ich halte alſo“, heißt es am Schluſſe, „jedes Land, jede Pro⸗ 
vinz für glücklich, der man noch ihren alten Gottesdienſt und ihr altes Ge— 
ſangbuch läßt und eine ganze Gemeinde nicht täglich und ſonntäglich mit 
Verbeſſerungen martert.“ ° 

3. Nun noch eine Frage betreffs der Stellung eines der aufgenom— 
menen Lieder. Es iſt das ſo ſelten ſich findende und doch ſchöne und recht— 
gläubige Lied Hillers von der Höllenfahrt Chriſti, Nr. 114: „Der 
Ueberwinder IEſus Chriſt fuhr nieder zu der Hollen.” Wie kommt dieſes 
Lied unter die Charfreitagslieder, da nach Schrift und Symbol die 
Höllenfahrt zum Stande der Erhöhung gehört? 


Dies mein Urtheil über das Geſangbuch nach beſtem Wiſſen und Ge- 
wiſſen. In der That hat mir jede Ausſtellung, die ich der Wahrheit und 
unſeren Brüdern in Polen zu lieb machen mußte, ordentlich wehe gethan, 
da der Vorzüge des hymnologiſchen Theils — nicht zu ſagen von dem ora⸗ 
toriſchen und liturgiſchen Theil, dem trefflichen Anhang — doch ſo viele 
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ſind und das Erſcheinen dieſes Geſangbuchs trotzdem als ein erfreuliches 
Zeichen geiſtlichen Lebens und Regens in der polniſch-lutheriſchen Kirche 
nebſt andern Kundgebungen zu begrüßen, ja, im Vergleich zu den im 
Vorwort erwähnten früheren Geſangbüchern als ein bedeutſamer Fortſchritt 
in der Bekenntnistreue zu bezeichnen iſt. Möchte es unſern Brüdern noch 
möglich werden, die etlichen ſchrift- und ſymbolwidrigen Lieder mit anderen 
zu vertauſchen und alle Lieder in ihrer möglichſt urſprünglichen Geſtalt 
herzuſtellen! Dies iſt der innigſte Wunſch 5 


Deines 
geringen Mitgenoſſen am Reich und in der Trübſal 
F. Lochner. 


Literatur. 


Predigten über die Sonn- und Feſttagsepiſteln des Kirchenjahres 
von J. Paulſen, Paſtor in Kropp. 2 Theile. Kropp 81. 5 Mk. 


Dieſe Predigten zeigt das „Kirchenblatt für die ev.⸗luth. Gemeinden in Preußen“ 
vom 15. Jan. d. J. folgendermaßen an: „Schlicht und einfach, für jeden verſtändlich, 
herzlich und eindringend iſt Sprache und Darſtellung; mitten ins Leben greift und mit⸗ 
ten ins Herz trifft der Verfaſſer. Zugleich ſind's rechte Predigten für die Gegen— 
wart, die er bietet. Sein Beſtreben, die Schlafenden zu wecken und die Herzen zu ent⸗ 
zünden, tritt überall hervor; doch iſt es ihm dabei begegnet, daß er bisweilen nicht nur 
im Ausdruck ſich vergriffen hat, ſondern auch zu ſcharf und einſeitig geworden iſt. 
„Nur demjenigen kann die Abendmahlsfeier eine geſegnete fein, in welchem die Liebe 
zu dem HErrn IEſu beim heil. Abendmahl beſonders hell glüht“ (J. 391.). Was 
ſagt aber Luther im Gr. Katechismus? „Ich habe alſo bei mir ſelbſt befunden, wenn 
Einer ſchon keine Luft noch Andacht zum Sacrament hat und doch mit Ernſt ſich ev- 
wägt, dahin zu gehen, ſo machen ihm ſolche Gedanken und das Werk än ihm ſelbſt auch 
Andacht und Luft genug.“ Dies iſt wohl tröſtlicher für Angefochtene, die des Mangels 
an Liebe ſich bewußt ſind, und ſie ſollen wir doch auch im Auge behalten, nicht blos die 
frechen und ſicheren Sünder. Ebenſo iſt die Frage zu ſcharf zugeſpitzt, welche II. S. 17 
den Zuhörern vorgelegt wird: „Nun frage ich euch heut auf euer Gewiſſen: Gehört ihr 
zu denen, welche todt für die Welt ſind, gehört ihr zu denen, welche unempfindlich 
ſind, wenn die Welt mit allen Freuden euch verſucht? Gehört ihr zu denen, welche 
garnicht in die Verlegenheit kommen, wenn es gilt, einem irdiſchen Vortheil 
ein Gebot ihres HErrn IEſu zu opfern?“ Dem entſpricht, was II. 379 von dem Chri- 
ſten geſagt wird, „welcher im rechten Glauben ſteht“: „Derſelbe wird ſchon ſpüren, wie 
Alles in ihm auf die Ewigkeit geht, er braucht ſeine Natur nicht erſt zu zwingen, 
daß ſie auf das blicke, was droben iſt, vielmehr wird ſeine Natur von ſelber 
ſtets auf das Ewige gehen, weil ſie keinen Sinn mehr für die Spielerei mit dem Ir⸗ 
diſchen hat.“ Wird mit ſolchen Worten wohl der Zuſtand eines wahren Chriſten richtig 
gezeichnet? Die Natur muß ſtets noch gezwungen werden, auf das Ewige zu blicken, 
ſie geht keineswegs von ſelbſt und am allerwenigſten „ſtets“ auf das Ewige, auch der 
wahre Chriſt iſt keineswegs „unempfindlich“ gegen die Verſuchungen der Welt. Wie 
lautet die Ueberſchrift des 16. Kap. in Arnd's wahrem Chriſtenthum, Buch I.? „In 
einem wahren Chriſten muß allezeit der Streit des Geiſtes und des Fleiſches ſein.“ 
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In dieſem Kapitel heißt es u. a.: „Nun möchte einer ſagen: Wie ſoll ich ihm denn thun, 
wenn mich die Sünde bisweilen wider meinen Willen überwindet? Soll ich darum 
verdammt oder kein Kind Gottes fein? Wie St. Johannes ſagt 1 Joh. 3, 8.2 Antwort: 
Wenn du den Streit des Geiſtes wider das Fleiſch in dir findeſt und thuſt oft, was du 
nicht willſt, wie St. Paulus ſpricht, ſo iſt's eine Anzeige eines gläubigen Herzens, daß 
dann Glaube und Geiſt wider das F eiſch kämpfen. Denn St. Paulus lehrt uns mit 
ſeinem eigenen Exempel, daß ſolcher Streit in den Frommen und Gläubigen ſei, Röm. 
7, 23. ff. Wie nun der Verfaſſer ſpäter (S. 80) ganz richtig ſelbſt ſagt: „Wir ſterben 
der Sünde erſt dann vollſtändig ab, wenn der letzte Athemzug auf der Erde gethan iſt“, 
ſo werden wir auch das Chriſtenleben überhaupt vor Allem als einen ſehr ſchmerzlichen 
Streit beſchreiben müſſen; „der Streit beweiſ't einen Chriſten“ ſagt Arnd a. a. O. — 
Zu bedauern iſt ferner, daß auch in dieſen Predigten ſich wieder die dem Verfaſſer eigen⸗ 
thümliche Anſicht vom Taufritus bemerkbar macht. „Ich darf nicht taufen, wie ich will, 
ſondern ſo, wie die Einſetzungsworte es beſtimmen; leider, Gott ſei's geklagt, werden 
dieſelben bei der Taufe an einzelnen Orten nicht geſprochen und iſt's dann doch 
keine Taufe“, fo Seite 41 des I. Theils. Damit wird die Conſecration des Tauf⸗ 
waſſers als etwas nothwendiges hingeſtellt. Dagegen ſpricht ſich Luther im Taufbüch⸗ 
lein dahin aus, daß er die äußere Form oder Feierlichkeit der Taufhandlung wohl um 
derer willen noch hätte vermehren wollen, welche den Werth der Taufe nicht genug bez 
dächten, jedoch ſich deſſen enthalten habe, damit die ſchwachen Gewiſſen nicht in Sorge 
geriethen, als richte er eine neue Taufe ein oder als ſeien die bis dahin 
Getauften nicht recht getauft. Ein wichtiges Wort, welches vor Zuſätzen, naz 
mentlich aber ſolchen warnt, von welchen behauptet wird, ohne ſie ſei die Taufe nicht 
richtig. Ohnehin iſt ja ein Schriftbeweis für die Nothwendigkeit der Conſecration gar 
nicht zu erbringen. — Sehr eindringlich und beherzigenswerth ſind die Ermahnungen 
zu baldiger Taufe der Kinder, wie ſie ſich in der Predigt am zweiten Pfingſttage I. S. 
539 finden; um ſo mehr iſt zu bedauern, daß der Verfaſſer in derjenigen am 3. Advent 
(J. S. 41) über das Ziel hinausgeſchoſſen hat, indem er ſagt: „Aber da ſoll ich euch 
auch immer wieder anhalten, eure Kinder binnen 8 Tagen zur Taufe zu bringen, wie 
Gott ſes in ſeinem Worte befiehlt“. Fragt man, wo dieſer Befehl ſtehe, fo 
beruft ſich Paulſen anderwärts (Heilslehre S. 2) darauf, daß mit der Beſtimmung 
Gottes, die Beſchneidung am achten Tage zu vollziehen, zugleich der Termin für die 
Taufe von Gott feſtgeſetzt ſei. Dann aber müßte er dieſen göttlichen Befehl auch genau 
und wörtlich nehmen, und den Vollzug der Taufe nicht innerhalb acht Tagen, ſondern 
am achten Tage verlangen, denn des HErrn Gebot lautete: „Ein jegliches Knäblein, 
wenn es acht Tage alt iſt, ſollt ihr beſchneiden.“ Doch wird er uns nimmer glaublich 
machen, daß wir Vorſchriften über die Taufe im erſten Buche Moſis zu ſuchen hätten. 
Die Zeit der Vorbilder iſt vorbei. i B. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Ohioſynode. Die Leute, welche die Ohioſynode nach Außen vertreten, wollen ſich 
noch immer nicht darein finden, daß man ſie anders behandelt als die ſpäteren luthe⸗ 
riſchen „Väter“. Sie ſagen etwa: „Die Väter lehren, die Wahl ſei in Anſehung des 
Glaubens geſchehen, und wir gebrauchen genau denſelben Ausdruck. Und doch erklärt 
man uns wegen dieſes Ausdrucks für falſche Lehrer, während man ihn bei den Vätern 
hingehen läßt und behauptet, der Kampf gelte nicht eigentlich dem Ausdruck, in Anſehung 
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des Glaubens“, wie denſelben die „Väter“ gebrauchten.“ Das iſt der Sinn zahlreicher 
Auslaſſungen ſeitens Ohio's. Ja, jüngſt ſchrieb man, Miſſouri befinde ſich auf dem 
Rückzuge, wenn es behaupte, daß es nicht eigentlich gegen die ſpäteren lutheriſchen 
Dogmatiker, ſondern nur gegen die Ohioer, und was ihnen anhängig iſt, kämpfe. 
Nehmen wir an, daß dieſe Ausſprachen gegneriſcherſeits ernſtlich gemeint find, ſo offen⸗ 
baren ſie eine erſtaunliche Unfähigkeit, in Sachen der Lehre auch nur einigermaßen ſach⸗ 
lich zu urtheilen. Wie kann es den Leuten nur entgehen, daß obwohl ſie denſelben 
Ausdruck gebrauchen wie die erwähnten „Väter“, bei ihnen in der Sache doch etwas 
anderes herauskomme! „Glaube“ iſt ihnen etwas anderes als den rechtgläubigen 
Vätern. Somit hat für fie auch der ganze Ausdruck „in Anſehung des Glaubens! 
einen andern Sinn als für die Väter. „Glaube“ iſt den Ohiobern ein Product, zu 
deſſen Hervorbringung zwei Factoren zuſammenwirken, Gott und der natürliche 
Menſch. Nach ihrer Lehre kommt es bei einem Menſchen ſo zum Glauben, daß Gott 
nur das natürliche Widerſtreben wegnimmt, das muthwillige Widerſtreben aber der 
Menſch aus eigenen Kräften verhindert oder unterläßt. Nach ihrer Lehre wirkt Gott 
nur bis zu einem gewiſſen Punkte auf die Bekehrung hin, nämlich bis zum Aufhören 
des natürlichen Widerſtrebens, da hört Gott mit ſeiner Wirkung auf; nun muß der 
Menſch mit ſeiner eignen Wirkſamkeit einſetzen; er muß ſich zuſammennehmen und das 
ſogenannte muthwillige Widerſtreben unterdrücken. Tritt dieſe Leiſtung von Seiten des 
Menſchen ein, fo kommt es bei ihm zum Glauben. Beweis: Im Columbus „Maga- 
zine“ war im vorigen Jahre zu leſen: „Wenn der Heilige Geiſt es bewirkt, daß das 
muthwillige Widerſtreben aufhört, dann könnte nie ein muthwillig-beharrliches Wider⸗ 
ſtreben entſtehen, und dann könnte überhaupt kein Grund angegeben werden, warum 
nicht alle Hörer des Evangeliums bekehrt werden. Die Schrift und unſer Bekenntniß 
lehren, daß Gott in der Bekehrung aus den Unwilligen Willige mache, des Menſchen 
Widerſtreben und Abneigung gegen die Wahrheit oder die Gnade Gottes wegnehme, 
aber daß er (notabene der Heilige Geiſt) auch das muthwillige Wider 
ſtreben wegnehmen ſollte, das iſt ein ganz anderes Ding und könnte nur durch 
eine unwiderſtehliche Gnade geſchehen. Wenn ein Menſch nicht bekehrt wird, ſo iſt nach 
dieſer Theorie die Schuld Gottes (1). Denn wenn der Heilige Geiſt nicht bloß das 
natürliche Widerſtreben, Feindſchaft, Unwilligkeit und Widerſtand gegen das Evan— 
gelium wegnimmt, ſondern auch das muthwillige Widerſtreben, ſo würden 
alle Menſchen bekehrt werden.“ So Ohio. Es lehrt alſo mit den deutlichſten Worten, 
daß der Heilige Geiſt das ſogenannte muthwillige Widerſtreben nicht wegnehme, 
ſondern — ein Drittes gibt es nicht — der Menſch aus natürlichen Kräften es 
unterlaſſe. Die treulutheriſchen Väter dagegen, wenn ſie auf dieſen Punkt kommen, 
ſagen das Gegentheil. Scherzer ſchreibt: „Die Abweſenheit des böswilligen Wider— 
ſtrebens iſt eine Wohlthat der zuvorkommenden Gnade“ (absentia repugnantiae 
malitiosae est beneficium praevenientis gratiae. Systema p. 291). Ebenſo 
Dannhauer, Hollaz ꝛc. Nach den Ohioern iſt alſo, wie ſchon bemerkt, der Glaube ein 
Product der Wirkung Gottes und des Menſchen, indem Gott für das Nichtdaſein 
des natürlichen, der Menſch für das Nichtdaſein des muthwilligen Widerſtrebens ſorgt. 
Nach den erwähnten „Vätern“ iſt der Glaube ganz eine Wirkung Gottes, indem Gott 
nicht nur das natürliche, ſondern auch das muthwillige Widerſtreben fortnimmt. Nach 
den Ohioern iſt der Glaube zum Theil Gottes, zum Theil des Menſchen Werk; nach den 
„Vätern“ iſt der Glaube ganz Gottes Werk. Wenn alſo die Ohioer lehren, Gott habe 
in Anſehung des Glaubens erwählt, ſo heißt das: Gott hat bei der Wahl etwas 
angeſehen, das zum Theil Menſchenwerk, eine Leiſtung des Menſchen iſt. Wenn 
dagegen die „Väter“ in der Lehre von der Wahl ſich desſelben Ausdrucks bedienen, 
fo lehren fie nicht ein Anſehen einer Leiſtung des Menſchen, weil ihnen der Glaube 
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ganz Wirkung des Heiligen Geiſtes iſt. Die Ohioer ſollten ſich alſo nicht darüber 
beklagen, daß man ihr „in Anſehung des Glaubens“ anders beurtheilt, als das der 
Väter. Daß ſie dieſe Klage laut werden laſſen, iſt im beſten Fall ein Beweis, wie wenig 
ſie ihre eigene Lehre und die der „Väter“ verſtehen. Es liegt auch klar auf der Hand, 
wie die Ohioer mit ihrer Lehre den Artikel von der Rechtfertigung von Grund aus 
umſtoßen, während die Väter ihn unangetaſtet laſſen. Wenn nämlich die Ohioer ſagen, 
Gott rechtfertigt durch den Glauben, ſo heißt das ſo viel als, Gott rechtfertigt 
durch etwas, was zum Theil Leiſt ung des Menſchen iſt. Die heilige Schrift 
ſtellt den Glauben gerade in Gegenſatz zu jedweder Leiſtung des Menſchen. Wenn 


ſie ſagt: Gott rechtfertigt durch den Glauben, ſo iſt der Sinn: Gott rechtfertigt nicht 


durch irgend ein Werk, durch irgend eine Leiſtung, welche im Menſchen iſt. Vgl. beſon⸗ 
ders Röm. 4, 1—5. Um dieſen Kern und Stern der chriſtlichen Lehre und damit den 
wirklich armen Sündern den hochnöthigen Troſt zu wahren, hielten unſere Väter jo: 
ernſt über dem „allein durch den Glauben“. Nicht die geringſte menſchliche Lei⸗ 
ſtung oder Würdigkeit ſollte in den Handel der Rechtfertigung eingeſchoben werden. 


Darum durch den Glauben, ſagten fie, weil nicht durch irgend etwas im Men- 
ſchen. Dieſe Lehre iſt jetzt von den Ohioern gänzlich aufgegeben, obwohl fie den 


Ausdruck „allein durch den Glauben“ beibehalten. Der Glaube ſelbſt iſt ihnen 
nämlich unter der Hand zu etwas geworden, was zum Theil Leiſtung des Menſchen iſt, 
da ja nach ihrer Lehre der Glaube dadurch zu Stande kommt, daß Gott das natürliche 
Widerſtreben fortnimmt und der Menſch die Unterlaſſung des muthwilligen präſtirt. 
Was die lutheriſche Kirche durch den Ausdruck „durch den Glauben“ ausſchließen 
will, nämlich eine menſchliche Leiſtung, das bringt Ohio durch ſeine Lehre von der Ent⸗ 
ſtehung des Glaubens wieder in dieſen Handel hinein. Die blinden Leiter der Ohio— 
ſynode lehren daher auch nicht mehr die Rechtfertigung durch den Glauben 
im lutheriſchen Sinne, wenn ſie auch noch ſo ängſtlich bemüht ſind, mit der Kirche zu 
reden. Wenn ſie das nicht einſehen können oder wollen, iſt ihnen vor der Hand nicht 
zu helfen. Vielleicht ſehen es aber manche von ihnen Irregeführte ein. Wer hätte denken 
können, daß Männer, die zur Synodalconferenz gehörten, ſo bald einen ſolchen tiefen 
Fall thun würden? Wir wüßten wohl, wie dieſen Leuten zu helfen wäre, obwohl wir 
uns nicht verhehlen, daß es dem alten Adam, nachdem die Sache einmal fo weit ge— 
diehen iſt, ſehr unangenehm ſein wird, unſern Rath zu befolgen. Man ſollte alle Re⸗ 
nommage mit den „Vätern“, „dem 300jährigen Conſenſus“, „der Ehrenrettung der 
Väter“ u. ſ. w. an den Nagel hängen. Die „Väter“ find den Führern der Ohioer vor⸗ 
läufig noch eine Saulsrüſtung. Man ſollte, wenn man Zeugniſſe der lutheriſchen Kirche 
für die Lehre von der Bekehrung und der Gnadenwahl haben will, zunächſt das zu faſſen 
ſuchen, was ſich in Luthers Erklärung des 3. Artikels, im 2. und 18. Artikel der Augs⸗ 
burgiſchen Confeſſion und den entſprechenden Artikeln der Apologie, endlich im 2. und 
11. Artikel der Concordienformel niedergelegt findet. Darauf würde man auch die 
„Väter“ recht gebrauchen können. F. P. 
General-Council. Wir haben in der vorigen Nummer dieſes Blattes berichtet, 


daß Dr. Krotel behaupte, im Council beſtehe noch immer die „Akron Declaration“ zu 


Recht. In Bezug darauf ſchreibt Jemand in „Herold und Zeitſchrift“: „Wenn derſelbe 
(Dr. Krotel) immer wieder feſt darauf beſteht, daß die Akron-Erklärungen über die 
vier Punkte“ die im Concil allein gültigen und die „Ausnahmen“ noch immer als gleich— 
berechtigt mit der Regel anzuſehen ſeien, dann können wir dies nicht anders anſehen, 
denn als einen Verſuch, ſeine Anſichten als ,den Ausdruck der jetzigen Lehrſtellung des, 
Concils hinguftellen® Seit Galesburg haben ja er und einzelne andere wiederholt das- 
ſelbe geſchrieben und bei Verſammlungen des Concils zu Philadelphia, Zanesville, 
Rocheſter ꝛc. darauf gedrungen, daß die von ihnen vertretene Anſicht die im Concil zu 
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Recht beſtehende ſein müſſe; jedoch ohne Erfolg, eine desfalſige Erklärung zu erzielen. 
Wie in der letzten Nummer dieſes Blattes ganz gut geſagt wurde, iſt „die Regel: Luthe⸗ 
riſche Kanzeln ꝛc. bis dato in keiner Weiſe limitirt oder zurückgenommen“ worden, trotz 
der gemachten Verſuche.“ Offenbar iſt der Schreiber in „H. u. Z.“ Dr. Krotel gegen— 
über im Recht. Im Council gilt „officiell“ ſchon die „Galesburg-Regel“, nach welcher 
die „Ausnahmen“ nicht mehr zu Recht beſtehen ſollen. Aber Dr. Krotel braucht ſich 
durchaus keine Sorgen zu machen. Es wird ihn, wenn er auch die „Akron⸗Erklärung“ 
als die zu Recht beſtehende anſieht, gewiß niemand beläſtigen. F. P. 

„Ev.⸗luth. Prediger⸗Seminar für Nord⸗Amerika in Kropp (Schleswig).“ 
Unter dieſer Ueberſchrift findet ſich im „Kirchlichen Volksblatt aus Niederſachſen“ vom 
29. Januar folgendes Inſerat: „Dasſelbe wird, ſo der HErr will, am 1. Mai d. J. 
eröffnet. Denen, welche die Abgangs-Prüfung hier beſtehen, iſt die Anſtellung unter 
den Lutheranern in Nord-Amerika garantirt (1). Meldungen unter Anſchluß der Zeug⸗ 
niſſe ſind zu richten an Johannes Paulſen, Paſtor, Kropp (Schleswig).“ Wir 
vermuthen, daß ſich dieſe Anſtalt in den Dienſt des General-Concils ſtellen will, welches 
ſich vor kurzem nach Deutſchland gewendet hat um Geld und Perſonen. W. 


II. Ausland. 


Wir haben nicht erwartet, daß ſich die neuere deutſche Theologie der Sache nach 
in der Lehre von der Gnadenwahl auf unſere Seite ſtellen werde. Wie könnte ſie das 
auch? Iſt ſie doch durch und durch ſynergiſtiſch, während die lutheriſche Lehre von der 
Gnadenwahl die letzten Reſte des Synergismus aufdeckt und ausfegt; und hat ſie doch 
Dank der modernen Lehre von der Inſpiration nicht die Ehrfurcht vor Gottes Wort, 
welche erforderlich iſt, um in der Lehre von der Gnadenwahl ſich weder nach rechts noch 
nach links durch „vernünftige Gedanken“ vom rechten Wege abdrängen zu laſſen. Aber 
wir erwarteten, daß man drüben vom hiſtoriſchen Standpunkt aus uns Recht 
geben werde, daß Alle, welche die Dogmengeſchichte des 16. Jahrhunderts kennen, zu—⸗ 
geſtehen würden: „Eure Lehre iſt allerdings die Lehre des lutheriſchen Bekennt— 
niſſes.“ Und hierin haben wir uns nicht geirrt. Man iſt in Deutſchland gerecht und 
ehrlich genug, zu ſagen, daß man unſerer Lehre zwar nicht zuſtimme, ſie aber für die in 
der Concordienformel bekannte lutheriſche Lehre erkennen müſſe. Wir verweiſen für 
dieſes Mal auf die „Theologiſche Literaturzeitung“ vom 14. Januar, in welcher Profeſſor 
Kattenbuſch in Gießen in einer Anzeige von Dr. Walthers zweitem Tractat „Die Lehre 
von der Gnadenwahl in Frage und Antwort“ ꝛc. Folgendes ſchreibt: „Den eigentlichen 
Körper des Schriftchens macht eine Darſtellung des 11. Artikels der Concordienformel 
aus. Die Fragen ſind von W. gebildet. Die Antworten werden nur mit den Worten 
der Concordienformel gegeben. Auch hier iſt die Kunſt des Verfaſſers eine ungewöhn⸗ 
liche. Die Darſtellung ijt förmlich ſpannend. Ich halte fie auch für richtig. 
Es ijt eine zutreffende (2) Beobachtung Schweizer's, daß die Lutheraner durch den 
Ausgang des Arminianiſchen Streites zu einer Aenderung ihrer Lehrweiſe über die 
Gnadenwahl gebracht ſind, ohne das Bewußtſein ſolcher Aenderung gehabt zu haben. 
Daß die Wahl intuitu fidei geſchehe, tt erſt auf Veranlaſſung des Arminianismus 
lutheriſche Lehrweiſe geworden. Daß die Concordienformel im Weſentlichen 
Luther's Anſchauung über die Prädeſtination trifft, ſollte man nicht 
bezweifeln. Daß Luther's und der Concordienformel Lehre ohne theologiſche An— 
ſtände fet, wird umgekehrt wohl nur behaupten, wer in der Weiſe Walther's die ſym⸗ 
boliſche Orthodoxie für die Summe aller chriſtlichen Theologie hält. Frage 111 in un⸗ 
ſerem Schriftchen lautet: „Was für Fragen und Disputationen ſollen wir Lutheraner 
aber, wenn wir uns mit dieſer Lehre beſchäftigen, fliehen und meiden?“ Antwort: Alle 
hohe ſpitzige Fragen und Disputationes“. Vorwort und Nachwort verweiſ't dazu die 
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Vernunft mit ſcheltenden Worten zur Ruhe. Es iſt doch kaum bloß die Vernunft', die 
mit den Entſcheidungen der Concordienformel ſich nicht zufrieden geben kann. Das 
Nachwort giebt unter Anderem Auskunft, wie ſich die lutheriſche Lehrweiſe von der 
„äſterlichen calviniſchen“ unterſcheide. Geſchichtlich angeſehen tft Walther 
ſeinen Gegnern gegenüber im Rechte.“ Hier gilt das Wort: Al rapa r 
eh uaprupiat dvoriotérepa. (Baſilius.) F. P. 
Huſchke gegen Miſſouri. In der „Ev.-Luth. Freikirche“ vom 15. Januar Lefer 
wir folgendes: Als Kurioſum verdient bemerkt zu werden, was Huſchke, der Herr 
der Breslauer Synode, in einem in der Luthardt'ſchen „Zeitſchrift für kirchliche Wiſſen⸗ 


ſchaft und kirchliches Leben“ erſchienenen Aufſatze: „Landeskirche und Freikirche im Lichte 


des Wortes Gottes“, einer von ſeinem bekannten Chiliasmus und ſonſtiger Schwärmerei 
ſtrotzenden Kundgebung, im Vorbeigehen über unſere Freikirche ſtolz bemerkt: „Wenn 
aber eine von jenen, die ſogenannten Miſſourier, bekanntlich durch die Stephan'ſche Wus- 
wanderung traurigen Andenkens gegründet, auch eine Freikirche in Deutſchland zu ſtiften 
geſucht hat mit dem Anſpruch, daß deren Grundſätze die Erhaltung und gedeihliche Fort 


entwicklung des wahren Lutherthums beſtimmen ſollten, ſo muß gegen dieſes Unter⸗ 


nehmen, ſchon äußerlich betrachtet, die Unnatur einer ſolchen, der Geſchichte auferlegten 
Rückſtrömung, obendrein von Weſten nach Oſten, welchen Weg von Kain an (1 Moſ. 
4, 16.) in der Regel nur eigenwillige, Gott widerwärtige Kräfte genommen haben, große 
Bedenken erregen u. ſ. w.“ Wir wollen nicht weiter davon reden, daß auch der Herr 
Geheimrath ſich nicht geſcheut hat, ſich durch Nennung eines berüchtigten Namens gegen 
uns eines Mittels zu bedienen, das zwar auch Andere vor ihm ſchon mit einem gewiſſen 
Erfolg gebraucht haben, das aber ſonſt nur die Kinder dieſer Welt mit einem ihnen 
eigenen Geſchicke zu verwenden pflegen, wenn fie, die chriftliche Religion verächtlich zu 
machen, aus der bibliſchen oder Kirchengeſchichte etliche von der Bibel und Kirche ſelbſt 
längſt gerichtete Schande und Laſter hervorkehren. Aber daß unſer Weg ein kainitiſcher 


ſein ſoll, weil wir von Weſten her uns haben das hier erloſchene Licht lutheriſcher Lehre 


wieder aufſtecken laſſen, das iſt neu und verdient, unter die neueſten Errungenſchaften 
der modernen Fortſchritts-Theologie und Kirche aufgenommen zu werden. So iſt's 
wohl auch ein kainitiſcher Weg, von Europa aus in Aſien Miſſion zu treiben? Oder 
ſollte dieſe Sache nach Fertigſtellung des projectirten Panamakanals ſich ändern? Aber 
traurig iſt es doch, daß die größte Freikirche Deutſchlands von einem ſolchen phan⸗ 
taſtiſchen Schwärmer beherrſcht wird, der alles geſunde Richtmaß des Glaubens ver⸗ 
loren hat und, wie es ſcheint, kindiſch geworden iſt. 

Klaſſikerausgabe der ſämmtlichen Werke Luthers. In der diesjährigen erſten 


Nummer des Luthardt'ſchen „Theologiſchen Literaturblatts“ leſen wir, wie folgt: „Den 


letzten Jahrgang d. Bl. konnten wir mit dem Hinweis auf das rüſtige Fortſchreiten 


eines Unternehmens ſchließen, das nicht nur von dem Eifer und der Energie der luthe⸗ 


riſchen Chriſten in America ein rühmliches Zeugniß ablegt, ſondern auch, da es ohne 
alle fremde Unterſtützung begonnen wird und lediglich auf die opferbereite Theilnahme 
der Gemeinde ſich ſtützt, von einem regen und hochentwickelten kirchlichen Bewußtſein 
zeugt; wir meinen den im Auftrage des Miniſteriums der deutſchen ev.⸗lutheriſchen 
Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St. unternommenen Abdruck der Walch'ſchen Aus⸗ 
gabe von Luthers ‚Sämmtlichen Schriften’. Zu unſerer Freude können wir den neuen 
Jahrgang mit einer Mittheilung eröffnen, die gewiß allerſeits mit noch größerer Be⸗ 
friedigung aufgenommen werden wird. Die viel begehrte und längſt erſehnte kritiſche 
Ausgabe von Luther's ſämmtlichen Werken ſcheint endlich Wahrheit und Wirk⸗ 
lichkeit werden zu wollen. Nicht nur ein vollkommen ſachkundiger Herausgeber iſt in 
der Perſon des als Lutherforſcher anerkannten Paſt. J. K. F. Knaake, früher in Pots⸗ 
dam, jetzt in Drakenſtedt bei Magdeburg, durch die Munificenz des Kaiſers gewonnen, 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 141 


welcher deſſen Honorirung huldreichſt übernommen und ſeine Materialien für eine 
erhebliche Summe aus ſeiner Privatſchatulle angekauft hat, ſondern auch, was nicht 
minder wichtig, ein Verleger, der Sympathie und Opferfreudigkeit zu einem der⸗ 
artigen gewaltigen Unternehmen mitbringt, das einen Betriebsfonds von 300,000 Mk. 
erfordert, hat ſich gefunden, und zwar in dem Verlagsbuchhändler H. Böhlau in Weimar. 
Das ganze Werk iſt auf 50 Bande groß Lexikon-Octav, jeder Band zu 50 Bogen à 20 Mk. 
veranſchlagt. Das vollſtändige Werk wird mithin die nicht geringe Summe von 1000 Mk. 
koſten. Zum 400jährigen Geburtstage Luther's, 10. Nov. 1883, ſollen die erſten vier 
Bände erſcheinen; das Ganze ſoll in ungefähr zwölf Jahren fertig ſein. Es iſt eine 
lange Ehrenſchuld an Luther, eine ordentliche Klaſſikerausgabe von ihm zu haben. So 
werden es denn wohl alle evangeliſchen Fürſten und Kirchenregimente wie alle wohl⸗ 
habenden Glieder unſerer Kirche als eine kirchliche und nationale Pflicht erkennen, durch 
reichliche Subſcriptionen ein Unternehmen zu unterſtützen, das in Wahrheit ein kirch⸗ 
liches und nationales Denkmal zu werden verſpricht. Bei der in allerdings anderer 
Zeit unternommenen Erlanger Ausgabe iſt ein Familienvermögen verloren gegangen; 
in einer Zeit von weit fortgeſchritenerem kirchlichem Bewußtſein und Verſtändniß wird 
dies hoffentlich nicht mehr möglich ſein. Aber auch unſere Freunde in Amerika, die 
jedenfalls ohne Ahnung von der ſo nahe bevorſtehenden Verwirklichung des lange ge— 
hegten Wunſches, nur um etwas zu beſitzen, ohne neuen kritiſchen Apparat mit der ihnen 
eigenthümlichen Energie den Abdruck Walch's begonnen haben, werden, wie wir hoffen, 
erkennen, daß hier vereinte Kräfte noththun, und darum von jetzt an ihre Sympathien 
dem neuen Unternehmen zuwenden.“ — Daß dieſes großartige Werk die vollſte Sym— 
pathie auch der amerikaniſch⸗lutheriſchen Kirche habe und von derſelben auch nach Kräf— 
ten unterſtützt werden werde, glauben wir verſichern zu dürfen. Sollten aber, was wir 
kaum glauben können, die letzten Worte des „Literaturblatts“ für uns ein Wink ſein, 
das bereits begonnene Unternehmen einer revidirten Ausgabe der Werke Luther's nach 
Walch nun fallen zu laſſen, ſo würden und könnten wir einem ſolchen Winke nicht Folge 
leiſten, ſo lange Gott in unſerem lutheriſchen Chriſtenvolke das Verlangen nach Luther's 
Schriften erhält. Iſt auch der Preis der projektirten Klaſſikerausgabe an ſich durchaus 
nicht zu hoch, ſo iſt er doch für den gemeinen Mann zu theuer. Auch möchten wir die 
zu einem großen Theile überaus werthvollen introductoriſchen und zu einem Theile ſehr 
ſeltenen dokumentlichen Zugaben und die urſprünglich lateiniſchen Schriften in deut⸗ 
ſcher Ueberſetzung, welche die Walch'ſche Ausgabe enthält, nicht miſſen. Alles weiteren 
Urtheils enthalten wir uns, bis wir Gelegenheit bekommen, die Beſchaffenheit der neuen 
deutſchländiſchen Ausgabe einzuſehen. W. 
Sachſen. Ein Beiſpiel, wie die gläubigen Paſtoren der Landeskirchen alles zu— 

ſammenſuchen, was irgendwie Gutes in denſelben noch zu entdecken iſt, um ruhig fort- 
amtiren (resp. fortſchlafen) zu können, liefert wieder der „Pilger aus Sachſen“ vom 
8. Januar d. J. Darin heißt es u. a. in der Neujahrsbetrachtung: „Wir haben ja 
noch immer Gottes Wort und die heiligen Sacramente, und leben in einer Landeskirche, 
die auf dem Grunde der reinen und lauteren Lehre erbaut iſt. Freilich finden wir bei 
dieſem Baue auch manche Schäden, worüber wir klagen müſſen. Zwar wird es bis 
ans Ende der Kirche immer ſo bleiben, daß Gläubige und Ungläubige neben einander 
wohnen, oder wir dürfen daran nicht Anſtoß nehmen, daß in einer Landeskirche in 
unſerer Zeit große Maſſen noch in ihr leben, die ihr innerlich entfremdet ſind; aber 
wohl ſollten die heiligen Sacramente mit einem ſtärkeren Schutze gegen Unwürdige um⸗ 
geben ſein und die Kirche zur Rettung der Seelen, zur Achtung vor ihren Feinden, zum 
Schutze für ihre Heiligthümer eine ernſtere Zucht anwenden. Wohl müſſen wir es be- 
klagen, daß der kirchliche Liberalismus, der keineswegs eine berechtigte Richtung in der 
Kirche, ſondern ein zerſtörender Feind derſelben iſt, auf lutheriſchen Kanzeln ſeine Ver— 
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treter hat. Es ſollte wohl anders fein. Aber dennoch gehen auch reichliche Lebens- 


kräfte aus von Gott und ſind ſpürbar in der Landeskirche. Das lutheriſche Bekenntniß 
iſt doch noch das einzige zu Recht beſtehende, und der lutheriſche Charakter unſerer 
Landeskirche hat in vieler Beziehung einen reineren Ausdruck gefunden. Wenn ſo manche 
treue Zeugen lutheriſchen Glaubens, die vor Jahren ſchon zur himmliſchen Heimath 
abgerufen wurden, ſehen würden, wie wir jetzt wieder lutheriſche Gottesdienſte in unſeren 
Kirchen feiern, ſie würden vor Freuden jubeln. Wer hätte vor zehn Jahren ahnen 
können, daß das Kyrie und Gloria an unſern Altären wieder erklingt? Nicht lange 
mehr, hoffen wir, wird es dauern, ſo werden unſere Gemeinden die Lieder der Glaubens⸗ 


zeugen vergangener Tage in ihren Gottesdienſten wieder ſingen, und ſich an ihrer | 


Glaubenskraft in den Häuſern wieder erbauen können. Der letzte Jahresbericht des 


Landesconſiſtoriums vom Jahre 1880 erzählt von der erfreulichen Thatſache, daß im 


Allgemeinen der Kirchenbeſuch ſich gebeſſert hat, das heilige Abendmahl öfter begehrt 
wird und die Tauf- und Trauverweigerungen ſich vermindert haben. Wahrſcheinlich 


iſt es im Jahre 1881 ebenſo geweſen. Wir können darin doch ein Zeichen erkennen, daß 
auch das kirchliche Leben an Kraft gewinnt.“ — Heißt das, die kirchliche Gemeinſchaft, 


zu der man gehört und der man dient, nach dem einzig ſicheren Maßſtab, d. i., nach 
Gottes Wort meſſen und richten? Heißt das, im Namen derſelben am Beginn eines 
neuen Jahres vor Gott die nöthige ernſte Prüfung anſtellen, wenn man das Gute zu⸗ 
ſammenlieſ't, das Böſe ſelbſt entſchuldigt und den lieben Gott mit dem Eingeſtändniß 
abfertigt, es ſollte beſſer ſtehen? Stehet denn nicht klar in Gottes Wort: „Ziehet nicht 


am fremden Joch mit den Ungläubigen. Gehet aus von ihnen und ſondert euch ab, 


ſpricht der HErr, und rühret kein Unreines an; ſo will ich euch annehmen, und euer Vater 
fein, und ihr ſollt meine Söhne und Töchter fein, ſpricht der allmächtige HErr“? Stehet 


nicht geſchrieben: „Ich ermahne aber euch, lieben Brüder, daß ihr aufſehet auf die, die 


da Zertrennung und Aergerniß anrichten neben der Lehre, die ihr gelernet habt, 
und weichet von denſelbigen“? Und hat nicht gerade in der ſächſiſchen Landeskirche das 
vorige Jahr damit geſchloſſen, daß das vertretende Regiment derſelben einen Läſterer 
Chriſti (allerdings unter dem Schafskleid ſchöner Worte) nur zum Schein, und auch dieſes 
nur von außen dazu gezwungen, zur Verantwortung gezogen und dann in ſeinem Amte 


innerhalb der Landeskirche beſtätigt hat, damit er unbehelligt Chriſtum fortläſtern 


könne? Die gläubigen Glieder und namentlich die gläubigen Prediger einer ſolchen 
Landeskirche trifft das Wort des HErrn: „Gehorſam iſt beſſer, denn Opfer, und Auf⸗ 
merken beſſer, denn das Fett von Widdern; denn Ungehorſam iſt eine Zaubereiſünde, 
und Widerſtreben iſt Abgötterei und Götzendienſt.“ (1 Sam. 15, 22. 23.) W. 
Der Sulze-Fall in der ſächſiſchen Landeskirche. Schändlicher hat wohl noch 
nie ein Kirchenregiment gehandelt, als das ſächſiſche in dem Sulze-Fall. Daß Sulze 
ein Leugner der Gottheit Chriſti und des ganzen Erlöſungswerkes Chriſti, kurz, der 
ganzen chriſtlichen Religion ijt, das weiß jedermann, wer überhaupt etwas von Sulze's 
Exiſtenz erfahren hat, und doch erklärt nicht nur das Landeskonſiſtorium nach zum 
Schein angeſtellter Unterſuchung, es ſei nicht ſo, ſondern ladet nun das Odium, daß es 


inquiriert habe, auf diejenigen als Denunzianten ab, welche gegen Sule Lärm ge⸗ 


ſchlagen haben, was inſonderheit den vorigen Redakteur des „Pilgers aus Sachſen“, 
Paſtor Schmidt in Heynitz, trifft. Derſelbe ſucht ſich nun im „Sächſiſchen Kirchen⸗ 
und Schulblatt“ vom 26. Januar gegen dieſe Anſchuldigung zu vertheidigen. Er ſchreibt 
u. a. folgendes: „Wie ein Mann, der durch Schriften und Vorträge ſich ſelbſt ſchon 
hundertmal als Irrlehrer denunzirt hat, dem ich ſeiner Zeit ebendeswegen in offenem 
literariſchen Kampfe entgegengetreten bin, deſſen Irrlehren ſchon den Gegenſtand öffent⸗ 
licher Verhandlungen in der Synode gebildet haben, der gleichwohl nichts davon zurück⸗ 
genommen, auch immer wieder als einen prinzipiellen Gegner der konfeſſionellen Lehr⸗ 
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norm ſich erwieſen hat, nun, wenn Einer dieſen wunden Punkt berührt und die Kirchen⸗ 
behörde ſich dadurch veranlaßt ſieht, ihm auf den Zahn zu fühlen? nein, ſondern nur 
Gelegenheit zu geben, ſich über einen fundamentalen Lehrpunkt auszuſprechen, dieſes 
Wehegeſchrei über Denunziation und ſittlichen Rückſchritt erheben kann, iſt nur mit der 
bekannten Fabel vom Wolf und Lamm verſtändlich zu machen. Das Geſagte wird ge- 
nügen zur Abwehr des liſtigen Verſuches, mich als Denunzianten zu diskreditieren. Wir 
laſſen uns dadurch nicht irre machen. Ich würde auch, da dieſe Kampfesweiſe unſerer 
Gegner ſattſam bekannt iſt, darüber kein Wort verloren haben, wenn nicht das Konſi⸗ 
ſtorialblatt durch Veröffentlichung dieſer Sulze'ſchen Auslaſſungen, bei denen es Be— 
ruhigung gefaßt hat, den Schein erweckt hätte, wir ſollten etwas daraus lernen. Denn 
wenn auch in der unter C. mitgetheilten Reſolution vom 22. September v. J. bemerkt 
wird, das Landeskonſiſtorium vermöge dasjenige, was da von Sulze zur Rechtfertigung 
ſeines Standpunktes und wider ſeine Gegner angeführt worden iſt, keineswegs allent— 
halben für richtig und begründet anzuerkennen“, ſo bleibt es doch zweifelhaft, ob darin 
auch die auf das unſittliche Denunziantenweſen gerichtete Anklage Sulze's mit inbegriffen 
fein ſoll. Um fo mehr — und damit komme ich zu der materialen Seite der Sache —, 
als das genannte Konſiſtorialerkenntniß das Abſehen von weiteren Erörterungen in 
dieſer Angelegenheit an zweiter Stelle damit begründet, aus Sulze's zweiter Auslaſſung 
fet zu entnehmen, daß auch die in Nr. 22 des Blattes „Pilger aus Sach— 
ſen“ wider ihn erhobene Anſchuldigung, daß er die Gottheit Chriſti 
leugne, nicht begründet tft’, Wollte ich dazu ſchweigen, fo könnte die Meinung 
entſtehen, auch der frühere Pilgerredakteur ſei nun zu der Ueberzeugung gelangt, die 
von ihm erhobene Anſchuldigung ſei nicht begründet. Und doch vermag ich dies nicht 
zuzugeben. Vielmehr halte ich dieſe Anſchuldigung nach wie vor aufrecht, und thue es 
nunmehr gerade auf Grund der im ‚Verordnungsblatt' veröffentlichten Auslaſſungen 
Sulze's. Denn ſo augenſcheinlich Sulze ſich darin bemüht, ſeine Lehrweiſe als die 
kirchlich korrekte hinzuſtellen, ſo kann ich darin doch nur einen jener bekannten Verſuche 
erblicken, die Irrlehren mit der kirchlichen Terminologie zu verkleiden, und zwar einen 
ſehr mißglückten. Ein unumwundenes, offenes, volles Bekenntniß zu IEſu Chriſto, 
als dem eingebornen Sohne Gottes im Sinne der heiligen Schrift und unſerer kirch— 
lichen Bekenntniſſe, ſucht man vergeblich in dieſen gewundenen und den Kernpunkt der 
Frage umgehenden Erklärungen. Wohl aber enthalten ſie unmißverſtändliche Ausfälle 
gegen ,armfelig ſaftloſe Formeln“, welche alte und neue Koncilien zuſammengezimmert 
haben“, wobei man an die drei ökumeniſchen Symbole zu denken haben wird, zu welchen 
ſich unſere lutheriſche Kirche in erſter Linie bekennt; wohl tragen ſie eine Verachtung 
jedes beſtimmten Lehrbegriffs offen zur Schau, und geben eine libertiniſtiſche Deutung 
des Amtsgelübdes zum Beſten, die an Offenherzigkeit wenig zu wünſchen übrig läßt; 
wohl iſt jede Annäherung an bibliſche Ausdrücke, wie das „Gott war in Chriſto“ und 
das glücklich noch in Parentheſe angebrachte wovoyeric rapa ratpéc, jo verklauſuliert 
und mit Verwahrungen aller Art umhüllt, daß Sulze nach wie vor hintreten kann und 
ſagen: Ich habe nichts von meinen früher veröffentlichten Anſchauungen verleugnet oder 
zurückgenommen. Aber daß dieſer unverhohlen hier vertretene Unitarismus, welchem 
die kirchliche Dreieinigkeitslehre nur für ein zuſammengeſchrumpftes Heidenthum' gilt, 
dieſe ganze nebelhaft verſchwommene Sulze'ſche und proteſtantenvereinliche Dogmatik, 
inſonderheit ſeine Lehre von Chriſto ſich mit dem kirchlichen Bekenntniß decke, davon 
werde ich mich nun und nimmermehr überzeugen können, wenn Andere auch noch zehn⸗ 
mal Beruhigung faſſen ſollten. Das hohe Landeskonſiſtorium ſcheint auch ſelbſt der 
Sache nicht ſo ganz gewiß geweſen zu ſein. Wozu ſonſt der in ſeinem Schlußerkenntniß 
gegebene Hinweis ,auf die Gefahr, welche aus einem ſolchen Subjektivismus, wie in der 
mehrgedachten Auslaſſung Sulze's hervortritt, der Bewahrung der reinen evangeliſchen 
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Lehre und hiermit zugleich der beſtehenden Kirchengemeinſchaft droht? Wozu die — 
nach den gegebenen Erklärungen Sulze's freilich ſehr kühne, ja eigentlich unmögliche - 
Erwartung, daß Sulze bei dem Konfirmandenunterrichte, wie die wahre Menſchheit 
IEſu,, mit gleichem Nachdrucke auch die göttliche Natur Chriſti behandeln und klarlegen 
und hierbei nach Maßgabe der Konfirmationsordnung ſtreng nach der reinen evan⸗ 
geliſchen Lehre, wie ſie im kleinen Katechismus Dr. Martin Luther's dargeſtellt iſt, 
unter Hinweis auf die erſte ungeänderte Augsburgiſche Konfeſſion ſich achten werde!?“ 
— Leider ſieht man hieraus, daß das Verhalten P. Schmidt's dem Konſiſtorium, 
gegenüber nicht viel beſſer iſt, als das des letzteren Sulze gegenüber. P. Schmidt's 
Expektorationen ſehen ſich nicht anders an, denn als ob die Schmach, die auf ihn als 
einen Denunzianten geworfen worden iſt, ihn tiefer kränke, als daß ſein Kirchenregiment 
Chriſtum an einen giftigen Feind verrathen hat. Die einzig richtige Antwort von Sei⸗ 
ten P. Schmidt's wäre dieſe geweſen, daß er ſich von einem ſolchen gottloſen Kirchen⸗ 4 
regiment losgeſagt hätte. Die bloße Erklärung, daß er in dem Urtheil über Sulze's 
Lehrſtellung von dem Konſiſtorium differiere, iſt in indirekter Weiſe eine Teilnahme 
an dem Verrath, welchen ſein Kirchenregiment geſpielt hat. Zwar bezeugt P. Schmidt, 
daß er dem Sulze „ſchon längſt die amtsbrüderliche Gemeinſchaft aufgekündigt“ habe Gi 
es iſt dies aber ebenſo, als wenn ein Geſchäftsmann ſeinem Partner die Partnerſchaft 
aufſagt, aber mit ihm das Geſchäft forttreibt. an 
Wilde Ehen? Das „Kreuzblatt“ ſchreibt: Nach Angabe des evangeliſch-kirch⸗ 
lichen Anzeigers leben in Berlin nach geringer Schätzung 30,000 ungetraute Ehepaare. 
— Soll das heißen: in wilder Ehe lebende? oder nur: nicht vom Prediger copulirte? 
Wahrſcheinlich iſt letzteres gemeint. Desfalls iſt aber dieſe Erſcheinung mehr ein Kenn⸗ 
zeichen der Irrreligioſität, als der Immoralität. W ie 
Hamburg. Der Kropper Kirchl. Anz. vom 27. Januar ſchreibt: Der Agent des 12 
Proteſtantenvereins, Paſtor Klapp, iſt zum Prediger in St. Catharinen, Hamburg, 
erwählt und betritt die Kanzel, auf der einſt Götze, der Gegner Leſſings, ſtand. Ham⸗ 
burg ſcheint nachgerade das Land der Wilden zu werden. Was ſonſt keine Unterkunft 
findet, wird in Hamburg aufgehoben. 1 
Nekrologiſches. Pfarrer Friedrich Theodor Horning (geboren den 10. April 
1809, im Amt ſeit 1837), Präſident des Conſiſtoriums von Jung St. Peter in Straß. 
burg, ſtarb am 21. Januar. Als Schreiber dieſes im Jahre 1861 in Deutſchland war, 
hörte er aus dem Munde des nun Verſtorbenen eine ganz vortreffliche echt lutheriſche 
Predigt, deren Eindruck ihm unauslöſchlich geblieben iſt. 9 
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In dem folgenden Verzeichniß ſind die Bücher aufgeführt, welche uns zur Recenſion i 
zugeſchickt wurden. Dieſe Regiſtrirung hier ſchließt noch keine Beurtheilung in ſich. 
Die Beurtheilung erfolgt in der Abtheilung „Literatur“.] 
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